Statens namnekonsulentteneste

Frasegn om forskrifter til revidert Lov om stadnamn

Dei fglgjande merknadene og kommentarane er drgfta og utarbeidde av Statens
norskspraklege namnekonsulentar i Tromsg, Trondheim, Bergen og Oslo i november
2005. Namnekonsulentane er fagpersonar som greier ut namnesaker for brukarar og
vedtaksorgan, bade ved fgrstegongs handsaming og i klagesaker. Dei har rgynsler
med dette arbeidet sidan 1991.

Generelle synspunkt

Namnekonsulentane ser det som viktig at forskriftene til Lov om stadnamn blir sa
tydelege som mogleg. Dette kan hjelpe til med & fa lik praksis mellom
namnekonsulentkontora. P4 denne maten kan ein 0g hindre ungdige klagesaker. Dette
tilseier ei fyldig og ganske detaljert utforming av forskriftene. Pa den andre sida kan
det synast praktisk a ha ei enkel orientering for folk flest som kjem i kontakt med
lova. Slik sett kan det vera mykje som talar for & ha to sett med forskrifter:

1. Ei fyldig forskrift om lag pa same detaljniva som dei forskriftene vi har i dag.
Denne utforminga ma ein da tenkje seg at vedtaks- og tilradingsorgana (Statens
kartverk, kommunar og fylkeskommunar, klagenemnda og
namnekonsulenttenesta) skal bruke.

2. Ei kortare og enkel forskrift som byggjer pa den fyldige og er til bruk for dlmenta,
men likevel sapass innhaldsrik at ho kan vera med og hindre ressurskrevjande
konsulentutgreiingar til grunnlause klager.

Nar det gjeld forskriftene, sa gar vi ut fra at dei blir bygde opp pa vanleg mate (og i
prioritert rekkjefglgje: lovteksten, komiteinnstillinga, merknadene til lova,
proposisjonen). Men vi vil gjera merksam pa at NOU 1983: 6 bgr kunne dragast inn
der ikkje andre, nyare reglar seier noko anna, eller der eit punkt kan vera uklart.

Namnekonsulentane vil elles peike pa at stadnamn som er i vanleg bruk, er felleseige
for sa vel lokal- som storsamfunn. Den reviderte lova vektlegg i noko starre monn enn
for det privatrettslege synet, som altsa ikkje har dekning i usus og namnefaglege
realitetar. Der det fellesrettslege synet ikkje kjem i konflikt med lova, bar ein leggje
hovudvekta pa det, i samsvar med namnefagleg syn og allmenn rettsoppfatning (sja
om dette NOU 1983: 6).



Einskildpunkt i lova og forskriftene

Kommentarane nedafor gar berre pa dei norskspraklege stadnamna og eventuelt
sakalla hybridnamn med norsksprakleg etterledd og samisk eller kvensk farsteledd.

§ 1 Formal og verkeomrade

| tredje ledd star det at ”departementet kan i seerskilte tilfelle gi forskrift om at lova
skal gjelde nar selskap som det offentlege ikkje eig fullt ut, skal bruke stadnamn”. |
Od.prp. nr. 42 (2004-05) s. 18 gar det tydeleg fram at departementet meiner dette er
naudsynt i somme tilfelle og nemner namnebruken i telefonkatalogen som dgme.

Vi vil streke under at dette er viktig, og at det burde seiast eksplisitt i forskriftene at
selskap som Telenor og Statoil og andre der Staten er majoritetsaksjonaer, pliktar a
bruke dei offisielle stadnamnformene. Slik stettar vi 0g merknadene til lova pa dette
punktet (Ot.prop. s. 31).

| fjerde ledd star det mellom anna at lova ikkje gjeld den norske kontinentalsokkelen.
Truleg er dette ein rein lapsus, for sjglvsagt ma lova gjelde dei mange
fiskeplassnamna (médnamna) pa den indre delen av kontinentalsokkelen — og dei
forholdsvis fa vi har pa den ytre delen av sokkelen (som Utvega og Havbrua). Det
skulle vera enkelt & fa med ei presisering av dette i forskriftene. (Sja t.d. om dette i
innsendte merknader til hgyringsnotatet fra instansar som Ot.prp.-en ikkje nemner, t.d.
Trenderlaget.)

§ 2 Definisjonar

Komiteen (s. 11) foreslo a endre innstillinga i Ot.prp.-en § 4 fgrste ledd om at det i
namnenormeringa skal takast utgangspunkt i ”den lokale talemalsforma” til ”den
nedervde lokale uttalen”, som er formuleringa i gjeldande lov. Stortinget vedtok
endringa fra komiteen, men ein glaymde samstundes & fa med ein definisjon av dette
uttrykket i lova. Dette kan forskriftene rette opp eit stykke pa veg ved a ta inn ein
definisjon av dette uttrykket i tilknyting til § 2.

8 3 Namnevern og namnsetjing

Denne paragrafen er ny i den reviderte lova, og i ein kulturvernsamanheng er han
sveert viktig. Dei nemnde punkta a — ¢ er lite pregnante, kanskje bortsett fra pkt. a som
verkar noko pussig i denne samanhengen, og som kanskje er komme med av
privatrettsleg overiver? (Merk at Dal og Val er verna, medan Dahl og Wahl ikkje er
det!) Her er det altsa viktig a presisere at vanlege norske rettskrivingsformer av
vanlege norske topografiske ord ikkje ma stengjast ute av omsynet til personvern.

Merknadene til denne paragrafen er korte og ikkje serleg eintydige. Det gjeld t.d. det
som er sagt om nedsetjande namn (Ot.prop. s. 32). Nar dette fgrst er problematisert, sa
ber det i alle fall ga fram av forskriftene at det er tenkt pa namn som i vanleg
sprakoppfatning i dag kan verke nedsetjande — i motsett fall kan ein komma heilt pa
vidatta (jf. namn som Pukerud og Puterud)!

Det er 0g viktig a fa med i forskriftene det som merknadene i Ot.prop. s. 32 seier om
nylaging av namn. "Nar nye namneobjekt skal namnsetjast, bar namneskikken pa



staden fglgjast nar det er mogleg”. Det er han om lag alltid. Her er det 0g naturleg a
nemne den noko laussleppte namnelaginga av varehus og kjgpesentra somme stader,
t.d. typen City Lade (Trondheim).

Med den erfaringa namnekonsulentane har fra det praktiske konsulentarbeidet, er det
grunn til & tru at namnevernspgrsmal ikkje sjeldan vil komma opp i samband med
adressering og namngjeving av nye bustadfelt rundt omkring i kommunane (jf. tilfellet
Heksebergasen i Sgrum, fra 1994). Det er difor gnskjeleg at forskriftene til denne
paragrafen blir fyldige og klare. Det vil truleg 0g vera til god hjelp om ein tok inn i
forskriftene her at vedtaksorganet (kommunane) i slike tilfelle i forkant av
sakshandsaminga (namngjevingsprosessen) skal vende seg til namnekonsulentane for
rettleiing.

8 4 Reglar om skrivematen

Departementets kommentar til dette punktet (Ot.prp. 6.4, s. 19) er heller knapp og
ikkje direkte klar. P& den andre sida sa har det heller ikkje sa mykje a seie, for
komiteen endra framlegget fra departementet, og lovteksten er at det ved fastsetjing
av skrivematen av stadnamn [skal] takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen”.

Forskriftene til denne paragrafen bar ikkje gjerast snauare enn dagens forskrifter pa
dette punktet (dei fra 14. okt. 1993). Vel ein i tillegg a laga eit sett med forenkla
forskrifter, vil det krevje stor omtanke og vel gjennomtenkte formuleringar, som ma
ha klar basis i dei spraklege realitetane. Namnekonsulentane ser difor for seg at det
beste ville vera at departementet knyter til seg namnefagleg ekspertise med god
dialektkunnskap nar arbeidet med Reglar om skrivematen skal gjerast — slik som
departementet gjorde da dei nogjeldande forskriftene i hovudsak vart utforma i 1990-
91.

Det er viktig a fa med at namneforma i primarfunksjonen som hovudregel skal liggje
til grunn (vere retningsgivande”) for sekundzre former. Lovformuleringa bar
presiserast og eksemplifiserast med dgme.

Det som lova no i andre ledd seier om "to eller fleire skriftformer av same namn pa
same namneobjekt”, treng klart ei presisering i forskriftene. Det er vel typen
Glama/Glomma ein farst og fremst har tenkt pa, men utan ei klargjering her kan ein
risikere svaert mange namn eller namneformer t.d. pa vegskilt! Og kva med kart? — |
underpunkt c) er formuleringa “sterk lokal interesse” sa vid at forskriftene ma seie
noko om dette og kanskje lande pa eit krav om at det skal vera ein majoritet i
lokalsamfunnet som skal gnskije ein avvikande skrivemate. Og ein slik skrivemate ma
ikkje vera i strid med lova elles og gjeldande rettskrivingsprinsipp. Utan ei skikkeleg
presisering her er namnekonsulentane redde for at vi kan fa lansert slektsnamnformer
(som Dahl, Lie, Wiigh o.1.).

| dei gjeldande forskriftene er det om lag ei side med narare spraklege kriterium for
normeringa av dei norskspraklege stadnamna. Det er viktig at sapass detaljerte reglar
blir vidarefgrde i dei nye forskriftene, til nytte bade for vedtaksorgana og
namnekonsulenttenestene. P4 denne maten kan ein unnga for store sprik i tilradingar
og vedtak. Dette hindrar ikkje at ein ber ta ein kritisk gjennomgang av desse
sprakreglane, som altsa i hovudsak er unntak fra vanleg rettskriving. 1 alle tilfelle ma
ein rette opp prentefeil (sja t.d. midten, under rd < gno. rd). - Det bgr 0g draftast om



ein skal ha ei sapass bastant formulering som ved klusilane: ”I omrade med uttalen b,
d, g for p, t, k skal ein som hovudregel nytte skrivematen b, d, g.”

Det som star i dei gjeldande forskriftene om normering av monoftongar og diftongar,
kan verke uklart, og nar det er klart kan det verke uheldig (t.d. at den leegste
monoftongen av ei etter ordlyden i forskriftene skal normerast til & — t.d. steen
hankjgnn)!

I tillegg til det som i gjeldande forskrifter er sagt om artikkelen i eintal av sterke
hokjennsord (-a/-i, bergensk -en) bar ein eksplisitt fa med at i midlandsmalfera skal
hokjgnnsartikkelen -e normerast til -a (altsa bygda, tjgnna), i samsvar med praksisen i
opplaeringsmalet i omradet. Som kjent har kartverkskontora i Oppland og Buskerud
praktisert sivil ulydnad pa dette punktet (motsett andre kartkontor). — Det som er sagt
om inkjekjgnn fleirtal same stad, ber fa ei klarare formulering.

8 5 Fastsetjing av skrivematen

Lovteksten i den reviderte lova er her kortare enn i den gjeldande, og fleire ting er
tekne ut. Det tyder etter var meining at ein i forskriftene bgr ha med t.d. noko om det
som er dekt av tredje ledd i gjeldande lov. Det same gjeld siste ledd i den noverande
lova.

Forskriftene ma og ha med noko om framgangsmaten ved fastsetjing av namn pa
namneobjekt som strekkjer seg over fleire kommunar eller fylkeskommunar, t.d.
elvar, fjordar, nasjonalparkar o. I. (jf. § 6 farste ledd).

Nytt i den reviderte lova er passusen i fjerde ledd om at ”det kan gjerast samlevedtak
for skriftforma av eit namneledd innanfor same administrative omrade”. Dette er
hagst problematisk i dag, og det vil ikkje bli betre med dei kommunesamanslaingane
vi nok vil komma til & fa, og som vi alt har pa gang. Her ma forskriftene ha ein
sikringsventil som kan hindre t.d. hardkjer mot dialektformer i malfgredelte
kommunar, t.d. typen Sgr-Aurdal i VValdres.

Det synest 0g her som om lova kan vera i strid med seg sjglv nar ein med slike vedtak
kan risikere & ga mot det som er sjglve grunnlaget for normeringa, nemleg at ein skal
ta utgangspunkt i den "nedervde lokale uttalen”.

8 6 Neermare om saksbehandlinga

Her er det ein del nytt som ein ma ta omsyn til i forskriftene, m.a. at rada fra
namnekonsulentane skal gjevast pa eit seinare stadium i avgjerdsprosedyren. Det vil
hagst sannsynleg fare til bade uklarleik med saksgangen ute i kommunane og
dessutan mange forslag og vedtak som kan gje grunnlag for klager. Forskriftene bar
difor ha med eit punkt om at dei som gnskijer eit tidleg rad, kan fa det ved a vende seg
til namnekonsulentane (jf. § 11).

§ 9 Bruk av stadnamn

I siste ledd blir det her sagt at offentlege organ skal halde fram med ”a bruke dei
skriftformene som er i bruk av det offentlege nar lova blir sett i verk...” Dette tyder at
ein kan bruke namn med merkelappen godkjent i SSR. Slik kan ein t.d. i SSR fra
gkonomisk kartverk for @stre Toten finne godkjende former som Blikseth Nedre og
Baekkevold (for Nedre Blikset og Bekkevoll). Fra namnefagleg hald generelt og fra
namnekonsulenthald spesielt har det vore eit ankepunkt mot den gjeldande lova og



den maten vedtaksorgana har praktisert henne, dvs. at namn som har vore i bruk for
lova tok til & gjelde, framleis skal kunne nyttast, utan at det er lagt bindande feringar
for korleis ein skal stille seqg til dei ulike skriftformene som er i bruk.

I merknadene til § 4 (s. 33) og § 9 (s. 35) kjem departementet inn pa dette sparsmalet
og seier det som i kortform kan samanfattast som at skriftformer med grunnlag i
tidlegare offentleg bruk kan framleis brukast (inntil nytt vedtak blir gjort).
Namnekonsulentane meiner at forskriftene bgr ha ei klar formulering om at dei
namneformene som er fastsette etter faregdande rad fra namnekonsulentar, bar
foretrekkast i ein offentleg samanheng. Det vil i dei fleste samanhengane seie
namneformene pd N50-karta — i motsetning til namn fra sjgkart og gkonomiske Kkart.

| forskriftene ber det sta noko om at nar det er gjort vedtak om skrivematen av eit
namn, sa skal offentlege organ og andre som pliktar a falgje slik namnebruk iflg. § 1
tredje ledd straks ta namnet i bruk. Det skal altsa ikkje vera hgve til & ungdig drygje ut
eller trenere eit namnevedtak.

§ 10 Klage

Farste ledd i lovteksten seier at klage skal grunngivast”. Praksis fra
namnekonsulentarbeidet syner at mange klagarar, seerleg kommunar, berre radar opp
ei rekkje namn som dei klagar pa, og gjernast utan grunngjeving. For a fa ei meir
serigs behandling av klagene bar difor forskriftene sla fast at klagene skal
grunngjevast for kvart einskilt namn eller namneledd. Pa denne maten vil ein truleg
kunne sikre ei grundigare klagebehandling ved at ein far informasjon om kva
problemet er og dermed kan unnga lokal irritasjon.

Sluttmerknader

Ved gjennomgangen ovafor skulle det synast klart at det er naudsynt med forholdsvis
fyldige forskrifter for vedtaksorgana og konsulenttenestene. Skulle departementet
finne & vilje ha eit sett med kortare "forskriftsamandrag” til bruk for dlmenta, noko vi
ikkje finn urimeleg, s& ma det fylle ein orienteringsfunksjon, ikkje ein
vedtaksfunksjon.

Forskriftene bar som no liggje fare i ei nettutgave, og bae utgavene dersom ein vel
lgysinga med to sett. Men formgjevinga og oppsettet ma vera langt meir oversiktleg
og publikumsvennleg enn dagens nettversjon.

Ved namn som blir fastsette ved separate lover, farst og fremst kommunenamn,
fylkesnamn og namn pa nasjonalparkar, er det i dag ikkje nedfelt i noko regelverk at
namnespgrsmala skal fa ei namnefagleg vurdering. Slik vil t.d.
Kommunaldepartementet pa eiga hand kunne avgjera namnespgrsmal for dei
kommunenamna som no synest a vera i kjgmda ved nye kommunesamanslaingar.
Namnekonsulentane finn dette uheldig og ber departementet drgfte kva ein skal gjera
med dette for a sikre at dei namnefaglege synsmatane blir med i vurderingsgrunnlaget
nar slike spgrsmal blir aktuelle.



Bergen og Trondheim, den 28. november 2005-11-25

Oddvar Nes Ola Stemshaug
namnekonsulent namnekonsulent

Kopi til Norsk sprakrad
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