% Auswartiges Amt

Siebtes
Forum Globale Fragen

Dialog der Kulturen
Berlin, 16.-17. Mai 2002

gz)

. . Deutsche Gesellschaft fiir
In Zusammenarbeit mit der Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH






Siebtes
Forum Globale Fragen

, Dialog der Kulturen®

16.—-17. Mai 2002,
AuswartigesAmt, Berlin



Bildnachweis:

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Berlin
Fotograf: Jirgen Gebhardt

Herausgeber:

Druck:

AuswaértigesAmt

Arbeitsstab Globale Fragen

Werderscher Markt 1

10117 Berlin

Tel.: 01888/17-1923 oder 030/5000-1923
Fax: 01888/17-1885

rga.-Druck, Remscheid



I nhaltsver zeichnis Seite

Vorwort des Staatssekretérs des Auswartigen Amts, Jurgen Chrobog..........ccccceeee. 7
Vorwort des Geschéftsfihrersder GTZ, Wolfgang Schmitt ... 8
Er6ffnungsrede des Bundesminister s des Auswartigen, Joschka Fischer ................ 9
DTS Sl ST o o S SRS 14
Pandl 1: , Briicken in die Zukunft* —die Antwort der ,, Eminent Persons’ ............ 23
Dr. Javad Zarif, stv. AuRenminister der Islamischen Republik Iran ..........cccccceeeenee. 23
Professor Tu Weiming, Harvard UNIVErSIty .........cccccviieviiiieeicesececee e 26
Dr. Richard von Weizsicker, Bundesprasident a. D.........ccocccreiiineienenenineesceeee 29
Dr. Verena M etze-M angold, Deutsche UNESCO-KOmmIission ...........ccceeeveienicnennne 33
DISKUSSION ...ttt st b e e ae e e et et e testesteerenreereennens 35
Panel 2. , Kulturen unter dem Druck der Globalisierung” .........cccocooeevvveeirnnnnes 45
Professor Ackbar Abbas, University of Hong KONg........cccceveeveeivccecececccceceen 46
Tomas Y barra-Frausto, Rockefeller Foundation, New YOrk .......cccccceeeviveeieeceeeneenne. 49
Professor Dr. Michael Bohnet, Ministerialdirektor im BMZ ........ccccoovevceeicieeceeeeen. 51
Professor Dr. Viola K6nig, Ethnologisches Museum Berlin-Dahlem ..........ccccccovveeee. 53
DISKUSSION ...ttt e et s a e s b s b e s beeaeesa e st et et e bestesresresreereennens 57
Pand 3: , Menschenrechte alsWertgrundlage fiir den Dialog der Kulturen? ...... 65
Irene Khan, Generalsekretérin ,amnesty international”, London ...........cccoeeveninenes 65
Margaret Sekaggya, Vorsitzende der ,, Uganda Human Rights Commission“.............. 68
Professor Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, TU Dresden.........cccccceeeeeeveeeeevenee.

Dr. Gunter Mulack, Beauftragter desAA fir den Islam-Dialog
DISKUSSION ...ttt ettt sa e s b e b e s besbeebeeaeessesse s et e sbesbesbesbesresresanens

Panel 4: , Deutsch-tirkisches Miteinander” ............oooeeiieeeeieie e 87
Dr. habil. Ekkehard Eickhoff, Botschafter aD. .........ccoeveeiiieie i 87
Konsul I'skender Okyay, Turkisches Generalkonsulat in Berlin ..........cccccoveveiinenne. 91
Dr. Barbara John, Berliner Auslanderbeauftragte. .........ccocoeovveneiveiinenccceeeeeee [eY
Seyran Ates, Rechtsanwaltin in Berlin ......c.coociiiiiiiceeeeee e 96
DISKUSSION ..ottt 100
Schlusswort des Staatsministersim Auswértigen Amt, Dr. Ludger Volmer ........ 104
PrOgramM... ..o s 108



LI = 11 T= a1 g1 @ 1S T 110

* Resolution der Generalver sammlung 56/6 vom 9. November 2001,

» Global Agenda for Dialogue among Civilizations" ..........cccceoveiniieicneiencieeee 116
e Wasist das,, Forum Globale Fragen®? ... 122
» DieVeranstalter stellen SICh VOI ..o 125

Redaktion: Thomas Fitschen, Arbeitsstab Globale Fragen

Die Diskussionsbeitrage wurden weitgehend in ihrer urspriinglichen Form abgedruckt.
Sellungnahmen der Moderatoren wurden nur Zitiert, sofern sie inhaltliche Aussagen ent-
halten.

Der Arbeitsstab dankt Frau Ursula Bergermann und Rechtsreferendarin Barbara Nuhn
fur ihre Hilfe bel der Erstellung des Manuskripts sowie Frau Johanna Mantel, Frau
Susanne Berghaus, Frau Andrea Heise, Frau Silke Schulze und Frau Katja Wendel fiir ihre
Mitarbeit bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des ,, Forums® .



Vorwort des Staatssekretars des Auswartigen Amts,

Jurgen Chrobog

Das siebte ,,Forum Globale Fragen* war
dem Dialog der Kulturen gewidmet. Dieser
Dialog war schon lange vor dem furchtba-
ren Terrorangriff vom 11. September 2001
ein wichtiges Thema der deutschen AulRen-
politik. Der Anschlag hat seine Bedeutung
noch verstérkt. Das hat auch die Gruppe der
s0g. ,, Eminent Persons®, dieVN-General se-
kretdr Kofi Annan zum Jahr des Dialogs der
Kulturen 2001 berufen hatte, bestétigt, die
ihren Bericht , Briicken in die Zukunft* im
November 2001 vorlegte. Es hat uns beson-
ders gefreut, dass wir flr unser Forum, das
eigentlich schon im Frihjahr letzten Jahres
hatte stattfinden sollen, auch einige,, Eminent
Persons® gewinnen konnten, darunter den
Bundesprasidenten a.D. Dr. Richard von
Weizsécker und den stv. AuRenminister der
Islamischen Republik Iran, Dr. Javad Zarif.

»Didog der Kulturen“ — das ist eine der
wesentlichen Botschaften des Forums — ist
vor alem eine Geisteshaltung: Die Bereit-
schaft, sich vom Gegenilber Uberzeugen zu
lassen, Abweichendes nicht bekdmpfen zu
wollen, sondern zu ertragen; Bereitschaft,
den anderen nicht zur Aufgabe seiner Mei-
nung zu zwingen, sondern nach Wegen zu
suchen, wie man trotz Unterschieden
gemeinsam handeln kann. Diese Integra-
tiongleistung, die alle funktionierenden Ge-
sellschaften im Innern erbringen (mussen),
mussim Zeitater der Globalisierung auch auf
internationaler Ebene gelingen. Es ist ein
interessantes Paradoxon der Globalisie-
rung, dass gerade in dem Augenblick, wo
von vielen weltumspannende Vereinheitli-
chung und ,Druck® auf die Kulturen be-
furchtet wird, die lokalen und regionalen
Kulturen (wieder-)entdeckt werden und
damit auch das, was die Kulturen voneinan-
der unterscheidet. Das Forum hat davor
gewarnt, Klischees zu pflegen. Blickt man
ndmlich genau auf das eigene wie auf ande-
re, wird man feststellen, dass Kultur eben nicht
statischist. Die auf dem Forum diskutierten
Beispielezeigen, dassunterschiedliche Kul-

turen, wo sie aufeinander treffen, immer
beiderseits aufeinander reagieren. Kontakt
fordert Kenntnis, Kenntnis weckt Interesse,
und der Dialog muss versuchen, sich dieses
Interesse an anderen Kulturen nutzbar zu
machen.

Gibt es etwas allen Kulturen Gemeinsames
als Basis fur den Dialog? — Das Forum war
sich einig, dass es ebenso mdglich wienétig
ist, den Dialog auf die Menschenrechte als
gemeinsame Wertgrundlage zu griinden.
Am Grundsatz der universellen Geltung der
Menschenrechte kann es fur uns keine Ab-
striche geben. Hinzu kommen muss aber die
Einsicht, dass wir uns Uber die den Men-
schenrechten zu Grunde liegenden Werte
interkulturell verstdndigen und die mensch-
lichen Gemeinsamkeiten aller Kulturen
stérker herausarbeiten mussen.

Den Dialog der Kulturen kann nur glaub-
wirdig as Anspruch an andere vertreten,
wer ihn auch ,,zu Hause* ernst nimmt. Daher
hat das Forum versucht, anhand des Bei-
spiels des , deutsch-tirkischen Miteinan-
ders’ (insbesondere in Berlin) Beriihrungs-
punkte wie auch Konflikte der beiden unter-
schiedlichen Kulturen zu identifizieren. Die
Forderung nach Integration, so eine der
Schlussfolgerungen, dirfe nicht as Zumu-
tung desVerzichts auf die eigene Kultur for-
muliert werden. Gerade die vielféltigen Er-
fahrungenin Berlin kdnnen alsAufforderung
dazu dienen, auch ein selbstbewusstes,
gelassenes Nebeneinander der ,Kulturenim
Dialog" asForm der Integration anzuerken-
nen.

Unserem Mitveranstalter, der Gesellschaft
flr Technische Zusammenarbeit (GTZ),
danke ich fir die vielféltige Unterstiitzung
bei der Durchfiihrung des Forums. Threm
Geschéftsfihrer, Herrn Wolfgang Schmitt,
sowie Frau Franziska Donner gilt mein
besonderer Dank fir die hervorragende
Zusammenarbeit.



Vorwort des Geschéftsfuhrers der Deutschen Gesellschaft fir
Technische Zusammenar beit (GTZ) GmbH, Wolfgang Schmitt

Weas hat die GTZ mit dem Dialog der Kul-
turen zu tun? Was kann sie dazu beitragen?
Bitte lassen Sie mich kurz erlautern, warum
es uns ein Anliegen und eine Freude war,
beim ,, Forum Globale Fragen“ desAuswar-
tigen Amtes zum Thema,, Dialog der Kultu-
ren“ as Partner mitwirken zu kdnnen.

Wir, die GTZ, wollenim Rahmen der inter-
nationalen Zusammenarbeit erfolgreich zur
nachhaltigen Entwicklung in der Welt bei-
tragen, das ist unser Unternehmensver-
stdndnis und unser Auftrag zugleich. Wir
sind uns bewusst, dass wirtschaftliche Ent-
wicklung, soziale Gerechtigkeit und die
Erhaltung der Okosysteme miteinander ver-
knipft sind: Das eine ist auf Kosten des
anderen langfristig nicht zu erreichen. Wir
haben verstanden, dass im Konfliktfeld von
Natur, Macht und Mérkten Konfrontation
und einseitige Bevorzugung nicht weiter-
fhren; nachhaltige Entwicklung setzt auf
Kooperation, Verhandlungsfahigkeit, Lern-
und Reformbereitschaft. Als Leitbild grin-
det es in international breit akzeptierten
Grundwerten wie Achtung der Menschen-
rechte, globale Verantwortung und Partner-
schaft, Demokratie und soziale Rechtsstaat-
lichkeit sowieverantwortlicher Umgang mit
den natiirlichen Ressourcen.

Die Umsetzung dieses Leitbildes ist ein
mihsamer Prozess. Sie ist, das wissen wir
heute, ohne einen echten und ehrlichen Dia-
log der Kulturen nicht méglich. Der Dialog
der Kulturen wird damit, nicht erst seit
heute, zum integrativen Bestandteil der
Arbeit der GTZ in mehrfacher Hinsicht: Er
ist Voraussetzung, er muss Instrument und er
kann Ergebnis erfolgreicher internationaler
Zusammenarbeit im Sinne nachhaltiger
Entwicklung sein.

Die GTZ ist seit nun fast 30 Jahreniminter-
kulturellen Kontext tétig. Als Mittler zwi-
schen den Welten ist sie heute mehr denn je
gefragt. Ihre Mitarbeiterinnen und Mitar-
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beiter arbeiten taglich Hand in Hand mit
Menschen fast aler Kulturen dieser Welt.
Unser Beitrag kommt aus der praktischen
Erfahrung. Und trotzdem, hier komme ich
noch einmal auf die Frage desechten und ehr-
lichen Dialogs: Sind wir uns ausreichend
der Tatsache bewusst, dass Begegnung noch
nicht Dial og bedeutet? Berticksi chtigen wir,
dass Dialog der Kulturen als ersten Schritt
das Wahrnehmen von Unterschieden, als
zweiten das Akzeptieren und als dritten das
In-Wert-Setzen dieser Unterschiede erfor-
dert?Wie passt das zu unseren Beitrégen zur
Globalisierung? Wie passt das zu unserer
Arbeit fir gemeinsame Grundwerte? Kom-
munizieren wir wirklich immer auf gleicher
Augenhdhe?

Unsere Fragen und Erfahrungen wollten wir
einbringen in dieses Forum und verknipfen
mit den Fragen und Erfahrungen anderer.
Die grofRe Zahl hervorragender Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer auf den Panels und
im Auditorium hat gezeigt, dass das Thema
.Didlog der Kulturen® viele Menschen
heute bewegt. Wir haben mit ihnen zusam-
men und von ihnen viel gelernt.



Erdffnung durch den Bundesminister desAuswartigen,

Joschka Fischer

Meine Damen und Herren, Exzellenzen,

ich darf Sie alle recht herzlich willkommen
heiRen zum 7. Forum Globale Fragen. Ich
mochte ganz besonders begriilen und mich
auch bedanken beim Mitveranstalter, der
Gesellschaft fur Technische Zusammenar-
beit (GTZ). Mein besonderer Gruf3 gilt
heute den Mitgliedern der group of eminent
persons, aso der Gruppe bedeutender Per-
sonlichkeiten, die dieses Forum mal3geblich
mitgestalten. Diese von Kofi Annan berufe-
ne Gruppe legte im November 2001 der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
ihren Bericht , Crossing the Divide" vor,
mittlerweile auch auf Deutsch erschienen
(,,Bricken in die Zukunft*). Und deswegen
freue ich mich ganz besonders, die drei
anwesenden eminent persons begriiRen zu
dirfen, namlich den stellvertretenden irani-
schen AuRenminister, Herrn Javad Zarif,
Professor TuWeiming von der Harvard Uni-
versitét, und selbstverstéandlich auch alle
anderen Géste aus Asien, Afrika und Ame-
rika. Seien Sie uns recht herzlich willkom-
men.

Aber selbstverstandlich mochteich auch die
deutschen Reprasentanten ganz besonders
begrufen, Altbundesprasident Richard von
Weizsacker und, last but not least, die frii-
here Prasidentin des Bundesverfassungsge-
richtes und jetzige Prasidentin von Goethe
Institut Inter Nationes, Frau Jutta Limbach.
Seien auch Sie uns recht herzlich willkom-
men.

Meine Damenund Herren, der Dialog der Kul-
turen steht schon lange auf der Tagesord-
nung unserer Aufenpolitik, ich kann sogar
erweitern: der deutschen AuRenpolitik.
Aber durch den morderischen Anschlag
vom 11. September, durch den furchtbaren
Terrorangriff auf New York und Washington,
ist die Bedeutung dieses Dialoges noch kla-
rer, noch notwendiger, noch dringender
geworden. Es ist eine Frage nach unseren

Werten, nach den Werten der offenen
Gesellschaft, des Zusammenlebensin einer
zunehmend vernetzten Welt, die hier eben-
falls aufgerufen wurde. Eine Welt, die plu-
ral ist, eineWdlt, dienicht nur von einem Punkt
her gedacht oder organisiert werden kann; sie-
ben Milliarden Menschen demnéchst mit
den unterschiedlichen Sprachen, Kulturen,
Geschichten, die ganze Vielfalt dessen, was
an Kultur die Menschheit, der homo
sapiens, hervorgebracht hat, all das stellt
sich in der Frage eines friedlichen
Zusammenlebens und eines gegenseitigen
Dialoges—oder aber ob sich daraus, und das
ist das Ziel diesesterroristischen Anschlags
gewesen, eine Konfrontation oder gar ein
Krieg der Zivilisationen entwickelt.

Ich bin vor kurzem sehr gerne nach Istanbul
gereist auf Einladung der tiirkischen Regie-
rung und meines tirkischen Kollegen
Ismael Cem. Wir hatten dort zwischen den
Mitgliedern der Européischen Union und
den Angehérigen der Staaten der Organisa-
tion Islamischer Staaten einen sehr offenen
Meinungsaustausch, einen sehr offenen
Dialog. Die unverzichtbare Voraussetzung
fur diesen Dialog ist dabei, dassman sichin
Klarheit die jeweils eigene Position zumu-
tet, dass man bereit ist zuzuhdren, sie auch,
soweit das notwendig ist, in Frage zu stel-
len. Die Klarheit der jeweils eigenen Werte
ist von entscheidender Bedeutung, und das
hat I stanbul gezeigt, Dialog hei 3t nicht, dass
man sich nur Freundlichkeiten sagt. Diesist
fr mich kein Dialog, sondern diesesiist flr
mich dann diplomatischer Talk. Daseheich
einen groflen Unterschied. Das diplomati-
sche Gespréch kann sehr wichtig sein, aber
nicht, wenn es um den Dialog der Kulturen
geht. Dialog, dialogisches Prinzip heif3t aus
meiner Sicht, dass man wirklich zu den
Punkten kommt, dass man sie benennt, dass
alerdings die Gesprachsform das versoh-
nende Element beinhaltet, das heil das
Zuhoren, das Antworten, das Nachdenken,
das Sich-selbst-in-Frage-Stellen, ohne da-
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bei zu einer Verunklarung der eigenen Werte
zu kommen. Das Bewusstsein nach kul-
tureller Selbstdefinition und die Kriterien
der Selbstvergewisserung, gerade das erle-
ben wir hier in Europa, nehmen nattrlich
unter den Bedingungen der Globalisierung
und auch der neuen krisenhaften Herausfor-
derungen zu. Wenn man sich die Wahler-
gebnisse hier in den letzten Monaten
anschaut, wird man feststellen, dass es hier
ebenfalls eine starke kulturelle Verunsiche-
rung gibt, die ein neuer Populismus ver-
sucht, politisch zu mobilisieren und umzu-
setzen. Die Sprache, die Ethnie, der Glaube,
das kulturelle Erbe, all das sind Dinge, die
eine grof3e Rolle spielen, und dabei spreche
ich noch gar nicht von dem Dialog mit ande-
ren Kulturen, sondern schaue allein nach
Europa selbst hinein.

Wenn ich mir allerdings anschaue, wie in
Nachbarregionen, im Mittelmeerraum, im
Nahen und Mittleren Osten, aber auch in
anderen Teilen Asiens sich die Dinge ent-
wickeln, dann stelle ich fest, dass diese
Probleme in der Tat nicht nur bel uns anzu-
treffen sind, sondern dass diese Probleme
breiter gelagert sind. Diese Frage nach der
eigenen ldentitét ist meines Erachtens eine
hochpolitische und zugleich kulturelle
Frage, die der Beantwortung bedarf; eine
Identitét allerdings, dienichtineineneueKon-
frontation, nicht in eine neue Kultur der
Gewalt oder des Selbstmords miinden darf,
sondern die die gemeinsamen |ebensbeja-
henden Elemente, die friedlichen Elemente,
die diesen grofRartigen Kulturen in ihren
Unterschieden zu Grunde liegen, in den
Vordergrund bringen missen. Denn wenn
ich zum Eingang gesagt habe, sieben Milli-
arden Menschen demnéchst, diese sieben
Milliarden Menschen werden weder unila-
teral sich organisieren, noch werden sieihre
Konflikte gewalttétig austragen kénnen und
austragen durfen, sonst wurden wir einer
furchtbaren Zukunft entgegenschauen. Das
bedriickende Szenario scharfer kultureller
Konflikte verlangt deshalb nach einer neuen
Kultur der Toleranz, die das Bedirfnis nach
Identitdt und Abgrenzung mit gesellschaft-

licher und kultureller Offenheit verbindet.
Und dies setzt voraus, dass dieser Dialog
von Gleich zu Gleich gefiihrt werden muss.
Toleranz muss die ehrliche Akzeptanz der
Unterschiedlichkeiten bedeuten, auch die
Benennung der Kritik. Es geht um den Ver-
standigungsversuch Uber eine gemeinsame
Wertegrundlagefur die Gestaltung der inter-
nationalen Beziehungen. Und wenn man
sich den Bericht der eminent persons, der
hier jetzt auch ins Deutsche Ubersetzt vor-
liegt, anschaut, dann finden wir darin zahl-
reiche und sehr, sehr wertvolle Anregungen.

Der Dialog der Kulturen kann von uns nur
glaubwirdig as Anspruch vertreten wer-
den, wenn wir ihn zu Hause ernst nehmen
und praktizieren. In Deutschland |eben mitt-
lerweile drei Millionen Muslime, die Uber-
wiegend aus der Turkei stammen, viele von
ihnen dabei hier in Berlin. Und ich freue
mich deswegen, dassesmorgen ein Panel dazu
gibt, auf dem das deutsch-tirrkische Mitein-
ander diskutiert wird. Hier in Deutschland,
aber ebenso auf global er Ebene, brauchenwir
fir den Diadlog ein gemeinsames Fun-
dament. Diesmussvor allem dieAchtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten ein-
beziehen. Und dazu gehdrt auch die unein-
geschrénkte Anerkennung der Tatsache,
dass die Menschenrechte nicht Manner-
rechte sind, sondern fir Ménner und Frauen
gleichermalien gelten. Also die Rechte der
Frauen haben dabei fur uns eine sehr, sehr
zentrale Bedeutung. Sie miissen ein zentra-
lesThemadesDiaogssein. Auch hiermitwird
sich morgen ein Panel unter Tellnahme der
General sekretérin von Amnesty Internatio-
nal, Irene Khan aus London, eingehend
beschéftigen. Und wie aktuell dieses Thema
ist, haben jagerade auch die Entwicklungen
in Afghanistan klargemacht. Die Bedeu-
tung, die unser Engagement dort auch und
gerade im Einsatz flr die Frauenrechte, fir
Frauenbildung, fur Mé&dchenbildung, hat,
ist fUr uns ein prioritérer Punkt. Wir dirfen
nicht darauf verzichten, die universell gulti-
gen Rechte und Werte einzufordern. Sie
sind in der Charta der Vereinten Nationen
niedergel egt, in den verschiedenen Konven-
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tionen auch der Vereinten Nationen, und die
meisten Staaten, fast alle Staaten, haben
heute dieses akzeptiert, auch wenn es den
einen oder anderen Vorbehalt gibt. Und
genau dartiber wird man reden miissen und
reden sollen. Bei allen kulturellen Unter-
schieden hat es die internationale Gemein-
schaft geschafft, solche universellen Werte,
solche allgemeinen Werte zu identifizieren
und zu vereinbaren.

Ich darf hier erneut an die Vereinten Natio-
nen erinnern, an die Millenniums-Erkl&
rung: Dasist ein sehr, sehr gutes und wich-
tiges Dokument, auch und gerade unter dem
Gesichtspunkt des interkulturellen Dialogs
auf dieser Grundlage. Wenn wir davon
gemeinsam ausgehen, und die Staats- und
Regierungschefs haben ja damals in einer
beeindruckenden Versammlung in New
York dieser Erklérung zugestimmt, dann
denkeich, ist das eine sehr gute Grundlage,
von der wir ausgehen kénnen. Es waren die
Staats- und Regierungschefs aler 189 Mit-
gliedstaaten der VN, die sich darauf ver-
sténdigt haben. Sie haben sich dabei zu
sechs Grundwerten bekannt, und mir ist es
wichtig, das heute nochmals zu betonen.
Dasist die Freiheit, Gleichheit, die Solida-
ritét, die Toleranz, die Achtung vor der
Natur und gemeinsam getragene Verantwor-
tung fir die Gestaltung der politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
weltweit. Wir haben gerade vorhin im
Bundestag die Frage der Nachhaltigkeit
diskutiert, die direkt und unmittelbar in die-
ses Thema, das wir hier diskutieren, hinein
fuhrt. Johannesburg, die Nachfolgekonfe-
renz zehn Jahre nach dem historischen Tref-
fen von Rio, wird in diesem Herbst im Sep-
tember stattfinden, und ich denke, das ist
ebenfallsein wesentliches Element des Dia-
logs der Kulturen. Die Agendavon Rio, ein
grolles Versprechen, ist zwar angepackt
worden, aber wir sind von ihrer Realisie-
rung leider noch sehr weit entfernt. Und
unter den neuen Bedingungen, die gerade
auch der 11. September schlaglichtartig klar
gemacht hat, muss uns alen klar sein, dass
einefriedliche Welt, eine friedliche Zukunft
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fir die wachsende Menschheit nur dann
Wirklichkeit werden wird, wenn die For-
mel, dass 20 Prozent der Menschen Uber die
Segnungen des Fortschritts verfiigen und 75
bis 80 Prozent ausgeschlossen sind, keine
Grundlage fur eine friedliche Zukunft ist
und dass wir deswegen — im eigenen Inte-
resse Ubrigens — daran arbeiten mussen,
dass wir mit dem Versprechen von Rio —
dem Versprechen namlich, Entwicklung
und Umwelterhaltung mit globalen Um-
welterhaltungen  zusammenzubringen —
weiter vorankommen.

Zur Toleranz wurde in der von mir genann-
ten Erklérung dartiber hinaus erklart, ich
zitiere wortlich: ,,Unterschiede innerhalb
einer Gesellschaft sowie zwischen verschie-
denen Gesellschaften sollten weder ge-
furchtet noch unterdriickt, sondern vielmehr
als kostbares Gut der Menschheit geschétzt
werden.”. Ich unterstiitze dies nachdriick-
lich, diese Forderung aus der Millenniums-
Erklérung. Ich unterstiitze auch die Forde-
rung nach einer Kultur des Friedensund des
Didogszwischen alen Kulturenund dassdie-
ser aktiv gefordert werden soll. Im Zeitalter
der Globalisierung gehdrt zum Dialog der
Kulturen auch die Anerkennung unserer
Verantwortung, vor alen Dingen der Ver-
antwortung der reichen Lander, mit prakti-
scher Solidaritét jenen Volkern zu helfen,
diebislang noch nicht von den Chancen und
Vorteilen des Globalisi erungsprozesses pro-
fitieren konnten oder die gar Gefahr laufen
— ein ganzer Kontinent |&uft Gefahr — dass
sie von der sich neu strukturierenden Welt-
wirtschaft, von der wissensgestiitzten glo-
balen Okonomie, abgekoppelt werden. Es
konnte hier und es wiirde dann eine neue
Spaltung der Wissenden und der Unwissen-
den entstehen, und daran wirden sich die
Entwicklungschancen festmachen —, und
dasdarf nicht sein. Insofern werden wir hier
in diesem Zusammenhang grof3e Anstren-
gungen zu unternehmen haben. Die Globa-
liserung wirkt sich unmittelbar auf die
Grundlagen unserer Kultur und unseres
Zusammenlebensaus. Und deshalb bedarf es
—der Bundesprasident hat in seiner jlingsten



»Berliner Rede" darauf hingewiesen —drin-
gend der politischen Gestaltung der Globa-
liserung. Die Globalisierung ist nicht nur
ein 6konomischer Prozess, sieist vor allen
Dingen nicht etwas, das naturgesetzlich
Uber uns kommt, sondern sie ist das Ergeb-
nis einer Entwicklung, die von Menschen
geschaffen wurde. Und diese Entwicklung
muss entsprechend auch verniinftig gestal-
tet werden. Deswegen ist das Ziel einer
wohlverstandenen global governance ein
sehr wichtiges und richtiges Ziel, in der
Staaten mit anderen Staaten, mit internatio-
nalen Organisationen, insbesondere unter
dem Dach der Vereinten Nationen, aber
auch mit den weltweit agierenden nicht-
staatlichen Akteuren kooperativ zusammen-
wirken.

Diesen kooperativen Ansatz halteich in der
Tat fur zentral. Und dieser kooperative
Ansatzist dieAbsagean die Strategiedes Ter-
rorismus, der einen Krieg der Zivilisationen
herbeifihren will. Was wir brauchen, ist
nicht der Krieg der Zivilisationen, sondern

die Kooperation. Im Klartext: Ich behaupte,
Globalisierung, auch die Vernetzung, bietet
einegrofe Chance. Wir kénnen sehr, sehr viel
voneinander lernen, ohne uns dabei selbst
aufzugeben und zu verlieren.

Wir schauen heute zurlick auf viele Epochen
grausamer Intoleranz. Das furchtbare, das
extreme 20. Jahrhundert war von ganz
besonderer Intoleranz geprégt, das Zeitalter
der grofien totalitdren Ideologien. Der Kul-
turdialog der Gegenwart muss in der Ver-
antwortung frr unsere gemeinsame Zukunft
liegen, muss in eine gemeinsame Zukunft
flhren. Und das gilt keineswegs nur in der
Politik, sondern in der gesamten Gesell-
schaft, in Schulen, den Medien. DieMedien
werden dabei immer wichtiger, das dirfen
wir nicht vergessen. Es entsteht eine zweite
Realitét, eine virtuelle Realitét auch globa-
len Ausmal3es. Deswegen wird diese vir
tuelle Realitét von immer grolerer Bedeu-
tung. Das heifd, die Medien treten mehr und
mehr hier as die Sachwalter sozusagen
einer zweiten Realitétsebene auf und sind

Bundesminister Fischer, Wrede, Schmitt, Volmer
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entsprechend dann auch in der Verantwortung.
Die Wissenschaften und nattrlich, last but
not least, mit immer grof3erer Bedeutung die
Glaubensgemeinschaften, die groRen Re-
ligionen, sind hier ebenfalls zunehmend in
der Verantwortung.

Dieses Forum wird hoffentlich einen kon-
struktiven Beitrag dazu leisten, und kon-
struktiv hei 3t fiir mich auch kontrovers, dass
in den Kontroversen die schwierigen Punk-
teoffen gelegt werden, dasssiefreigelegt wer-
den, und dass dann vielleicht Lésungen
gefunden werden, dass es zu einem gegen-
saitigen Lernprozesskommt. |chwiinscheuns
und Ihnen allen deswegen einelebendige, eine
kritische, eine offene, streitbare Diskussion
und erhoffe mir —a s AufRenminister sei mir
dieses erlaubt am Schluss zu sagen — natir-
lich auch Anregungen fur das operative
Geschéft der AuRBenpolitik im Alltag. Ich
wiinsche Ihnen aso alles Gute und méchte
Siemit einem Gruf3, der vor allen Dingen bei
uns in den Bergbau-Gebieten zu Beginn
einer Schicht beim Einfahren in das Berg-
werk gesagt wurde, nochmalsrecht herzlich
begriifen und lhnen alles Gute wiinschen:
Glick auf.

Diskussion
Moderation:  Hans-Heinrich  Wrede,
Arbeitsstab Globale Fragen

Hans-Heinrich Wrede

Bevor wir in die Diskussion gehen, méchte
ich noch eine Erganzung geben. Der Herr
Minister hat in seiner bekannten Beschei-
denheit versdumt zu sagen, dass er zum
»Dialog der Kulturen“ —zu dem Bericht der
eminent persons — ein Vorwort geschrieben
hat, was die Verbreitung nicht nur nicht
gehindert, sondern im Gegentell sogar ver-
mehrt hat.

Marion Lieser, Impact on Health e.V.

Ich mdchte kurz folgendes aufgreifen: Es
wurde von global gover nance gesprochen —
inwieweit werden bei Gedanken zur global
governance auch Krisenlénder bzw. Léander
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berlicksichtigt, die schon sehr lange im
Krieg leben, beispielsweise Somalia, Sid-
Sudan? Wie werden die berlicksichtigt,
wenn man an global governance denkt?

Eva Quistorp, UNIFEM-Komitee

Ich freue mich Uber lhren Bezug zu den
Medien, Herr Fischer, und wollte fragen, ob
esnichtim Rahmen auch dieser Dialogeund
der UNO so etwas wie &ffentlich-rechtli-
ches demokratisches Fernsehen geben mis-
steund ob man dazu nicht I nitiativen ergrei-
fen misste, angesichts der Zunahme von
Gewaltbildern; und ob man nicht, wenn man
sichwirklich fur interkulturellen Dialog und
fur Frauenrechte einsetzen will, eventuell
im Rahmen der UNO eine Initiative ergrei-
fen konnte.

Dan Dirora, Fachhochschule fur Technik
und Wirtschaft, Berlin

My questiontoyou, Mr. Fischer: We seethat
cultural conflicts are a problem for us all. |
live in Berlin. | can talk about some of my
experiences. But briefly my question: How
far do you believe that cultural conflicts are
aby-product also of political conflicts?

Bundesminister Fischer

Ich mdchte mich fur die Fragen herzlich
bedanken und ich meine, die erste Frage
ging right to the point: das Problem der fai-
ling states. Dasist eines der zentralen Prob-
leme, das sich mit dem 11. September ver-
bindet und das natlrlich eine véllig neue
Antwort erfordert, oder nicht eine vollig
neue Antwort, sondern eigentlich ene
umfassende, eine nachhatige Antwort
erfordert, wie wir siein diesem Land erlebt
haben. Der Bundeskanzler war jetzt in
Kabul und erzahlteim K abinett neulich, was
sein Eindruck war und er sagte: ,, So éhnlich
muss Berlinwohl 1945 inweiten Teilen aus-
gesehen haben.“ Und wenn Sie heute unser
Land anschauen, kann man feststellen, es
liegt in der Mitte eines sich vereinigenden
Europas, fest eingebunden in eine Sta-
bilitdts- und Wohlstandszone mit hohem
Sozialstandardsniveau,  verglichen — mit
anderen Regionen. Wie war das moglich?



Wie war das moglich, aus der volligen Zer-
stérung, der Niederlage 1945, heraus-
zukommen? Dazu haben viel e Faktoren bei-
getragen, aber ich glaube, von ganz ent-
scheidender Bedeutung war die Entschei-
dung der Vereinigten Staaten, 1945 oder 46,
nicht nur in Europa zu bleiben, sondern die-
sem Europa und vor allen Dingen auch die-
sem Deutschland eine Chance zu geben. Da
ist, wenn Siesowollen, unser Land einesder
besten Beispiele fir ein gelungenes nation
building, das heil3t, des Aufbaus demokrati-
scher Institutionen, unabhangiger Presse,
demokratischer Parteien, von Gewerkschaf-
ten. Das dlesist von zentraler Bedeutung.

Wenn wir uns die Erfahrungen anschauen,
die wir auf dem Bakan gemacht haben,
dann werden wir dort ebenfalls feststellen:
Die Perspektive , Brissel“ und die Demo-
kratisierungsperspektive in diesen Landern
sind von Uberragender Bedeutung dafr,
dass sich die Kdpfe veradndern, weg von
Nationalismus und nationalistischem Hass.
Und das setzt langfristiges 6konomisches,
sicherheitspolitisches, militérisches, poli-
zeiliches, justizielles Bildungsengagement
voraus, auf allen Ebenen der Administra-
tion. Und wenn wir uns Afghanistan an-
schauen, dann stellen wir fest, dass in
Afghanistan genau das Problem eigentlich
entstanden ist, dass Afghanistan in einem
Vakuum gelassen wurde, sodass nach dem
Ende des Abzugs der Roten Armee — anstatt
dann nun wirklich zu versuchen, mit einer
wirklichen Ordnungspolitik dem Land ausder
Zerstérung herauszuhelfen — das Gegentell
eingetreten ist: Der Krieg fing dann sozusa-
gen in der zweiten Runde erneut an, mit
gewaltigen Zerstorungen, als Birgerkrieg.
Und genau das dirfen wir nicht mehr zulas-
sen.

Wenn wir die Situation in Westafrika uns
anschauen, wenn wir die jetzt sehr, sehr
lange Tragddie in Angola anschauen, die
nicht sehr viel kiirzere Tragodie in Mosam-
bik as postkoloniale Konflikte nach der
Entkolonialisierung, wenn wir uns die Tra-
godie Somalias anschauen, dann tauchen

Uberall dieselben oder analoge Strukturen
auf — und gleichzeitig alerdings auch Situ-
ationen der Hoffnung. Mosambik ist ein
Beispiel dafr; ein Land —und deswegen bin
ich so daflr, dass wir ihm helfen, wenn es
von Natur-katastrophen heimgesucht wird -
, dasbeeindruckende Fortschritte gemacht hat
in der Uberwindung dieses Biirgerkrieges.
Aber letztendlich steckt dahinter die Ein-
sicht, dass die Stastengemeinschaft sich
engagieren muss, und dazu gehort auch eine
militérische Komponente, um Sicherheit
herzustellen. Wenn heute |ISAF in Afghanis-
tan abziehen wirde, wére das eine Katas-
trophe fur die Menschen. Genauso wére es
eine Katastrophe fur die Menschen, wenn
auf dem Balkan jetzt abgezogen wirde. Ich
weil3, das ist nicht immer populé und
bequem, aber esist ein Faktum, wenn man
sichdieDingenun einmal anschaut. Nur gilt
genauso, dass das Militér die Probleme
nicht |6st, dasmuss man auch sehen. DasMili-
tér schafft ein Sicherheitsminimum, aber
dann beginnt der muhselige Prozess des
demokratischen Institutionen-Aufbaus.
Und dieser demokratische Institutionen-
Aufbau, das heifdt im wahrsten Sinne des
Wortes eine Demokratisierungspolitik —
verbunden mit einer 6konomischen Per-
spektive, mit einer Bildungsperspektive,
und gegrindet auf Sicherheit und men-
schenrechtlichen Standards — das ist die
Antwort, die in die global governance ein-
gehen muss. Die Européer setzen sich sehr
stark fUr diese Strategie ein, und Deutschland
setzt sich sehr stark fur diese Strategie ein.
Die USA meinteninAfghanistan zu Beginn,
daswére nicht notwendig. Wir habenimmer
gesagt, ihr macht euch Illusionen, wir wer-
den dasselbe long term commitment brau-
chen wie auf dem Balkan. Und an anderer
Stelle werden wir das auch brauchen, weil
dort sonst Zonen entstehen, in denen erst
mal Gewalt und furchtbarer Terror gegen
die eigene Bevolkerung erwéchst. Die
Staatsstrukturen brechen zusammen, und in
diesen zusammengebrochenen Strukturen
bietet sich dann ein Biotop fir den Terrorismus
mit einer wirklichen Fahigkeit, den Welt-
frieden zu bedrohen, wie wir es leider am
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11. 9. sehen mussten. Fur mich ist es die
zentrale Frage, oder eine der ganz zentralen
Fragen, der AuRRenpolitik und der Friedens-
politik im 21. Jahrhundert.

Die zweite Frage nach &ffentlich-rechtli-
chem demokratischen Fernsehen mit der
UNO —das, glaube ich, wird nicht funktio-
nieren. Wenn die mal einen eigenen Sender
hétten, also warum nicht, aber dartber
mdchte ich jetzt nicht philosophieren.
Wichtigist, die Freiheit Uberhaupt zu garan-
tieren, die Medienfreiheit. Und die kann ja
von zwei Seiten her bedroht werden, ndm-
lich durch die Unterdrtickung, durch staatli-
che Unterdriickung oder wie auch immer
geartete Unterdriickung auf der einen Seite,
und durch eine Zentralisierung auf der
anderen Seite, wo die Medienfreiheit sozu-
sagen von der wirtschaftlichen Seite her
aufgel 6st wird. Von beiden Seiten her kann
dieses der Fall sein, und insofern ist es sehr
wichtig, dass hier freie Medien vor alen
Dingen gefordert werden; und dabei méch-
teich auch auf die Tragddie vieler Journali-
sten gerade in Landern, die keine demokra-
tische Staatsverfassung haben, hinweisen.
Siegehdrenimmer mit zu den Ersten, dieim
wahrsten Sinne des Wortes nicht nur unter-
driickt, sondern auch ermordet werden.
Diese Félle erleben wir immer wieder. Der
Einsatz fur die Freiheit der Presse muss
auch der Einsatz fur die Freiheit derer, die
dieMedien machen, d. h. fir die Freiheit der
Journalistinnen und Journalisten sein. Das
halte ich flr einen ganz, ganz wichtigen
Gesichtspunkt.

Und schliefllich: Is cultural conflict a by-
product of a political conflict? Yes and no.
We have socid conflicts, political conflicts,
powerstruggles and a cultural conflict. It is
amix. But, of course, for example in some
regions of the world including Europe, cul-
tural conflicts can be exploited for political
purposes. We experienced that severa
times, and that is exactly the problem with
Osamabin Laden, becausethisisnot aprob-
lem of the Islam, but an exploitation of the
Islam for politica purposes, for very
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extreme and violent purposes. We experi-
enced similar developmentsin the past also
with the Christian religions in severa con-
flicts. Therefore, | think that the cultural dia-
logue is very important to stop this misuse
of cultural differences. But, of course, you
recalled that in your everyday life here in
Berlin, xenophobia is now a real political
issue, and that applies aso if you are look-
ing around in several neighbour states here.
So we are very much used to that problem
of thisvery dangerous mixtureof cultural and
political conflicts.

Prof. Dr. Jorg Calliel}, Evangelische
Akademiein Loccum

Herr Fischer, Sie haben darauf hinge-wiesen,
dass die Religionen in dem Dialog der Kul-
turen eine besondere Bedeutung haben, und
haben auch die besondere Verantwortung
der Religions-gemeinschaften angemahnt.
Ein Problem, dasich in diesem Zusammen-
hang sehe, resultiert daraus, dass die Reli-
gionen in den verschiedenen Kulturen
natlrlich sehr unterschiedliche Funktionen
und Bedeutungen haben und wir, so glaube
ich, alle die Beobachtung machen, dass die
politischen Eliten zumindest in Europa,
sagen wir es mal hoflich, religios etwas
amusisch sind. Sehen Sie Perspektiven,
diese Defizite im Dialog aufzuarbeiten?

Bundesminister Fischer

Darauf will ich gerne direkt antworten.
Also, wieso Sie darauf kommen, dass die
politischen Eliten in Europaunter religidsen
Gesichtspunkten amusisch wéren, das ver-
schliefdt sich mir. Wenn ich mich as Bei-
spiel nehme, ich verflige nun wirklich tber
eineder profundesten religiésen Ausbildun-
gen, bin streng katholisch erzogen worden,
und wirklich — das liegt mir bis heute im
Gefieder. Ob ich daran glaube, was die
Glaubenshotschaft betrifft, ist eine vollig
andere Frage. Aber das Wesen des Katholi-
zismus ist ja die Lebenshatung, die man
mitbekommt.

Ich finde aber zum Beispiel auch die is-
lamische Kultur eine faszinierende Kultur,



ohne dass ich mir deswegen die Glaubens-
botschaft zu Eigen mache. Auch viele Fra-
gen, die sich fur mich etwa an den Islam
richten, weil ich mich jetzt im Zusammen-
hang mit dem 11. 9. etwas intensiver auch
mit dem Leben des Propheten, der Friihge-
schichte des Islam beschéftigt habe, und
dort spielen die Frauen zum Beispiel einezen-
trale Rolle. Ich hétte es selber nicht ge-
glaubt, welche Bedeutung im Leben des
Propheten die Frauen dort gespielt haben,
und zwar auch in der Ausgestaltung, auchin
der friihen Kalifenphase, spielen sie eine
zentrale, Uberragende Rolle. Wenn man sich
die frihe islamisch-persische Lyrik an-
schaut, die arabische Lyrik, ist sie mit wun-
derbarer Liebeslyrik angefiillt, und das sind
Produkte der islamischen Kultur aus der
islamischen Hochzeit. Also man kann nicht
sagen, dass dieses aus der Zeit des Nieder-
gangs war. Wer sich diese wunderbare
Architektur anschaut, der sieht, dass eine
grolRartige Kultur in dieser Glaubensbot-
schaft offensichtlich mit enthaltenist. Auf dem

Prof.-Dr. Jorg Callief?

Hintergrund auch unserer gegenseitigen, ja
sehr alten Angste—denn die Beziehungen zwi-
schen Okzident und Orient waren ja nicht
immer geprégt durch eine friedliche Kon-
taktaufnahme, gleichwohl eine sehr intensi-
ve Kontaktaufnahme und sehr intensiven
Austausch — sind das alles Dinge, die zu
diskutieren im Lichte der aktuellen Heraus-
forderungen sich meines Erachtensmehr al's
rentiert, und umgekehrt natirlich auch. Esgibt
auch bezuglich der Folgen der Modernisie-
rung Fragen, die aus der islamischen Welt
gestellt werden, also was die Kohé&sion der
Familien betrifft und damit der Gesell-
schaft, Fragen nach dem Menschenbild, das
dahinter steckt. Das ist etwas, womit auch
wir uns dann sehr intensiv auseinander set-
zen missen. Insofern kannich die Frage, ob
die politischen Eliten in Europa religios
unterbelichtet wéren oder amusisch wéren,
nun weifd Gott nicht nachvollziehen. Wenn
ich nur Bundesprasident von Weizsacker
anschaue, der eine herausragende Figur im
deutschen Protestantismus war und ist, und
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er ist keineAusnahme, und wennich mir das
anschaue bel anderen, dann kann ich das
wirklich nicht nachvollziehen.

Die vollig andere Frage ist die nach dem
Wandel von Religion in der modernen
Gesellschaft. Ich méchte da jetzt nicht in
diesen sozusagen innerkatholischen Dialog
eintreten. Aber mir fiele danatirlich viel zu
ein, warum die L eute aus den Kirchen weg-
bleiben, warum sie nicht mehr hingehen. Ob
das immer an den Gléubigen liegt, da hétte
ich so meine Zweifel. Und gleichzeitig stel-
len Sie aber fest, dass es tiefes religitses
Grundempfinden gibt, und auch die ganze
Aufklérung, die ganze hier in Deutschland
vor allen Dingen durch Kant geprégte Auf-
kl&rung, geht ja von religidsen Grundtatsa-
chen aus. Und auch der Aufklarungsprozess
geht auf religiése Risiduen hin: Habermashat
jain seiner beeindruckenden Rede in der
Paul skirche genau darauf hingewiesen, dass
Sieletztendlich ausinnerweltlicher Begriin-
dung heraus die Grundwerte der Moral,
auch der nichtreligisen Moral, nicht

bekommen, sondern dass Sie in der Tat hier
eine hohere Instanz brauchen. Und ich
denke, das ist eine Debatte, die miissen wir
dann aber mit uns selber fiihren - auch eine
spannende Debatte.

Gunter Knabe, Deutsche Welle

Dialog der Kulturen und die Rolle der
Medien dabei —ich glaube, das miisste noch
deutlicher gemacht werden auf beiden Sei-
ten. Denn wenn ein Bild transportiert wird
von den verschiedenen Kulturen in die
Kdpfe und unter Umsténden die Herzen der
Menschen jeweils hinein, dann geschieht
das — bei allem Respekt vor Ministerbesu-
chen in den jeweiligen Landern — nicht
dadurch im Wesentlichen, sondern es
geschieht vor alen Dingen durch die
Medien in beiden Kulturbereichen. Die
Medien, das Fernsehen, die Zeitungen,
wenn sie nun vorhanden sind, das Radio
vermitteln die Bilder, wenn sie es denn
Uberhaupt tun, von den verschiedenen Kul-
turen. Das ist eine grof3e Verantwortung,
und es ist auch sehr schwierig. Wir von der
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Deutschen Welle haben, und das ist viel-
leicht eine interessante, gute Information,
im Rahmen des Kanzlerbesuchs in Kabul
einen Vertrag abgeschlossen mit Radio
Television Kabul, Afghanistan, dass die
Deutsche Welle, sobald auf beiden Seiten
die Voraussetzungen programmlich und
technisch geschaffen sind, téglich Deut-
sche-Welle-Fernsehprogramm in Dari und
in Paschtu in Afghanistan ausstrahlen wird.
Das ist ein ganz grolRer erster Schritt. Ich
denke, dasist auch ein Erfolg. Esist aber auch
gleichzeitig eine grofRe Verantwortung und
grolle Herausforderung, denn wenn Sie
erwahnt haben, dass der Kanzler erschiittert
war von dem Zustand in Kabul, dannwar das
nur ein kurzzeitiger Blick auf Kabul. Das
Land selber draul3enist danochineinemganz
anderen, noch armlicheren Zustand im
wahrsten Sinne des Wortes. Und die eigent-
lichen Probleme liegen nicht so sehr im
Materiellen, sondern in den Koépfen, im
Wissen, im Unterricht, in der Aufklérung.
Wenn das nun in den Medien gemacht wird,
dann muss man aber gleichzeitig sehr behut-
sam daran gehen. In diesem Dialog der Kul-
turen, der Rolle der Medien, wird uns jetzt
bei der Deutschen Welle sehr klar, wie
schwierig esist, unsereAuffassungen von der
WEelt, auch unsere Nachrichten wie wir sie
transportieren und sehen, an das afghani-
sche Publikum — als nur ein Beispiel — he-
ranzutragen. Bilder, die fur uns selbstver-
standlich sind, provozieren bel der afghani-
schen Bevodlkerung Widerstand, weil sie
zum Beispiel eine Frau ohne Kopfbedeckung
es geht nicht um die Scharia— nicht so ohne
weliteres akzeptieren konnen, ohne gerade-
zu schockiert zu sein. Also auch die Medien
spielen eine groRRe Rolle, aber die Behut-
samkeit, die Gleichberechtigung, nédmlich
Akzeptanz der gegenseitigen Werte in dem
Dialog, ist sehr, sehr wichtig.

Dr. Wilhelm Wortmann, Universitét Han-
nover

Herr Minister, Sie haben vorhin von den
Menschenrechten gesprochen. Frage: Sind die
eigentlich noch universal? Man sagt ja, sie
sind stark gepragt worden Ende der 40er

Jahre durch die westlichen Kulturen, und
wir wissen ale, dass speziell im asiatischen
Bereich doch groRe Bedenken und auch
immer wieder Uberlegungen aufkommen,
ob sie nicht Uberarbeitet werden missten,
um allen Kulturen, Religionen gerecht zu
werden. DieFragea soim Hinblick auf Dia-
log der Kulturen: Ist das nicht auch ein
Thema: Uberarbeitung der Menschenrechte?

Michael Baumann, German Watch

Ich mochte noch mal auf das erste Thema
zurtickkommen, Afghanistan. Sie haben
gesagt, es entstand ein Vakuum zu einer
gewissen Zeit, und da hétte man was tun
missen. Richtig. Nun gibt es viele solche
Situationen in der Welt. Ich mdchte eine
Situation anmelden auf lhrer Prioritéten-
liste. Es gibt eine Chance, dass in Burma
sich sehr viel éndert in néchster Zeit. Waren
Sie bereit, sich daflr einzusetzen, dass
Deutschland sich darichtig engagiert?

Volker Riehl, Okumenisches Netz Zentral-
afrika

Ich vertrete das Okumenische Netz Zent-
ralafrika, also ale grofien Hilfsorganisatio-
nen, diein dem Bereich tétig sind. Siehaben
richtig gesagt, dass auch der deutsche Bei-
trag auf dem Balkan und in Afghanistan
letztlich dort den Dialog der Kulturen erst
schafft. Was hier noch nicht angesprochen
wurde, sind vielleicht andere Hemmnisse,
dieden Dialog der Kulturen verhindern, und
dassind 6konomischeInteressen. Ichredehier
speziell zu Zentralafrika. Esist zurzeit so, dass
deutsche Firmen warlords im Rahmen von
100 Mio. Doallar jedes Jahr unterstitzen und
dort den Krieg am Laufen halten. Was sagt
das AulRenamt dazu?

Bundesminister Fischer
Ich gehe von hinten nach vorne. Es wiirde
mich mal interessieren, welche deutsche
Firmen hier warlords unterstiitzen und den
Krieg am Laufen halten.

\Volker Riehl

Das ist eine Tochter von Bayer und die
Firmaheifdt H. C. Stark in Godlar.
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Bundesminister Fischer
Und wen unterstiitzt die?

Volker Riehl
Das sind die ostkongolesischen warlords.

Bundesminister Fischer

Dasguckenwir unsan. Und Siekriegen von
uns eine Antwort. Das meine ich jetzt ernst.
Zweitens Burma. Wir haben uns sehr daf ir
eingesetzt, vor allen Dingenim Rahmen von
EU-ASEAN. Und ich denke, das ist das
Format. Also bisher war die EU-ASEAN-
Zusammenarbeit blockiert. Wir haben hier
eigentlich sehr gute Kooperationsstruktu-
ren, und es gibt zugleich bei den ASEAN-
Landern ein starkes — weil sie sehr grof3e
Nachbarn haben, China, Indien — Bewusst-
sein davon, hier nach Europazu blicken und
auf stérkereregional e Kooperation zu setzen.
Und wenn jetzt hier die Dinge in Burmain
dierichtige Richtung in Bewegung gebracht
worden sind, werden wir uns hier selbstver-
sténdlich engagieren und versuchen, diese
positive Entwicklung voranzubringen. Wie
gesagt, bisher ist die EU-ASEAN-Koopera-
tion auch wahrend unserer Présidentschaft
jeweils eigentlich daran gescheitert, an dem
Burma-Problem, und darum missen wir da
richtig substanziell weiterkommen.

Zu den Menschenrechten: Die Menschen-
rechte sind das Ergebnisder, wenn Siesowol-
len, Naturrechtsentwicklung der européi-
schen Aufkldrung. Da fihrt kein Weg dran
vorbei. Genauso wie der souverane, moder-
ne Staat ein europdisches Kind ist. Das
heif3t, sie sind entstanden aus dem européi-
schen Aufklérungsprozess, wie auch der
européische Souveranitétsbegriff, der dann
mit der Dekolonisierung universalisiert
wurde und heute tberall gilt. Wéhrend sich
Europa eher davon verabschiedet, sind es
gerade sehr neue Staaten in der Dritten Welt,
die eher energisch daran festhalten. Wenn
Siesich auf die Debatte mit Mahatir und die
Asian values beziehen —also ich wére wirk-
lich dagegen, dass eine solche Uberarbei-
tung der Menschenrechte stattféande, weil
ich nicht sehe, dassdaswirklich weiterfihrt,
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vor allem nicht bei den Grundelementen,
um die es geht. Bel der Frage etwa der
Gleichheit der Menschen, der Freiheit der
Menschen, da ware mit mir nicht zu dis-
kutieren. Mit der Devise ,Wir sind gliick-
licher, wenn wir etwas unfrel sind“ kriegen
Siemit mir ein echtes Problem. Das geht mit
mir nicht, und das hat auch nichts mit kul-
tureller Differenz zu tun. Selbstversténdlich
sind in diese universellen Rechte die jewei-
ligen, auch kultrellen und regionalen Tradi-
tionen, einzubauen und einzubringen. Es
gibt da unterschiedliche Interpretationen,
die aber den Kern dessen nicht in Frage stel-
len durfen. Religionsfreiheit ist Religions-
freiheit. Es gibt nicht ein bisschen Reli-
gionsfreiheit, das ist dann eben einge-
schrénkte Religionsfreiheit. Dasselbe gilt
fur politische Freiheit, fur die Gleichheit der
Geschlechter, dafir, dass eskeine Diskrimi-
nierung nach Herkunft, Hautfarbe, Ge-
schlecht und Glaube gibt. Ich halte all diese
Dingeehrlich gesagt fur so elementar wiedie
viel alteren Aussagen ,, Du sollst nicht toten*
und einige andere Grundregeln, diein grau-
er Vorzeit zu Recht festgelegt wurden. Also
das sind Dinge, wo ich nicht sehe, dass es
hier zu einer Anpassung oder Uberarbeitung
der Menschenrechte in dem Sinne kommen
konnte.

Ich halte es fir viel dringender, die Men-
schenrechte im Prozess der Globalisierung
umzusetzen; wir haben es vorhin gesagt,
nicht nur global governance, sondern auch
good governance. Das ist fur mich — wenn
Sie mich nach meinen Erfahrungen in den
vier Jahren alsAuRenminister fragen—letzt-
endlich die entscheidende Frage. Entschei-
dend auch fiir positive Entwicklung ist nicht
nur, dass externe Faktoren, externe Einflus-
se zuriickgedréngt werden oder unterblei-
ben, wenn sie negativ sind, sondern esist in
der Tat die Fahigkeit, das eigene Land vo-
ranzubringen. Und da gibt es Beispiele.
Wenn ich mir Argentinien, eines der poten-
ziel reichsten Lénder anschaue und weil3, dass
die Staatsverschuldung in etwa dem ent-
spricht, was es an privatem Auslandsvermo-
gen gibt, dann zeigt das, dass offensichtlich



die Eliten in Argentinien sich selbst nicht
vertrauen. Denn wenn sie sich selbst ver-
trauen wirden, missten sie nur ihr eigenes
Auslandsvermégen in ihr Land investieren,
und angesichts des Potenzials, das dieses
Land hat, ware es vermutlich ein blihendes
Land. Wenn Sie sich eines der, ja nun,
gesegneten Lander in Afrika, Simbabwe,
anschauen, das eigentlich Nahrungsmittel-
exporteur sein musste, das Stabilitétsexpor-
teur im sldlichen Afrikaund in Zentral afri-
ka sein misste, wenn Sie sich die Tragodie
anschauen und gleichzeitig lesen, dass jetzt
dort vermutlich Nahrungshilfe notwendig
wird, dann kénnen Sie sich nur an den Kopf
fassen, wenn Sie gleichzeitig sehen, wasfir
eine Politik dahinter steckt. Umgekehrt: Ein
Land wie Mosambik, ich habe es vorhin
schon erwahnt, das nun wirklich sich her-
ausgearbeitet hat — auch durch einen ent-
sprechenden nationalen Konsens, durch
eine Versbhnungspolitik, durch Reintegra-
tion — und trotz schwerster Riickschlége
durch Naturkatastrophen beeindruckende
Entwicklungen zu verzeichnen hat. Dassind
alles Beispiele, wo man feststellt, dass die
Frage |etztendlich der good governance von
Uiberragender Bedeutung ist.

Und denken Sie auch an die grof3en Krisen,
mit denen wir es zu tun hatten, an die letzte
Asienkriseund den Kollapsdescronyism. Die
Meinung, eine ordentliche Diktatur wirde
ordentliche Rendite abwerfen, weil da die
Polizei dafiir sorgen wiirde, dass die Inves-
titionen tragen und stimmen, hat sich als
schlichter Trugschluss erwiesen. Denn die
Intransparenz einer solchen Diktatur war
eben auch die Intransparenz fur eine nach-
haltige Investition. Und die Erfahrungen
sind entsprechend. Die Léander, die es
geschafft haben — nehmen Sie Taiwan oder
nehmen Sie auch in Lateinamerika Chile,
die einen funktionierenden Verfassungs-
staat, eine funktionierende Demokratie mit
klarer Transparenz, mit Gewaltenteilung,
mit Mehrheit und Minderheit entwickelt
haben, verbunden mit einer verninftigen
Wirtschaftspolitik — haben tatséchlich be-
eindruckende Fortschritte gemacht. Inso-

fern halte ich also weniger eine Reform der
Menschenrechte as wirklich eine Demo-
kratisierungspolitik, eingebettet in die
jeweiligen regionalen Kulturen, fir die zen-
trale Herausforderung.

Zum letzten Punkt, den Medien: Da kann
ich Thnen nur zustimmen. Ich meine, wir
Menschen sind ale gleich und dennoch so
unterschiedlich. Dasist so, und dassoll auch
so bleiben. Die Vorstellung, wir wirden
eines Tages ale nach demselben Muster
geschnitzt, es gabe nur noch sechs gleiche
Typen oder nur noch eine Kultur — es wére
furchtbar. Dennoch sind wir gleich, als
Menschen. Aber zum Menschsein gehort
nicht nur das Gleiche, sondern auch der
Unterschied, im Privaten, aber auch in den
grofReren Verbénden und Gruppen. Und das
muss sich in den Medien widerspiegeln.
Und deswegen mdchte ich auf die doppelte
Gefahr hinweisen. Wir kdnnen auch durch
Konzentration und M edienmacht, 8konomi-
sche Medienmacht, so etwas wie eine echte
Geféhrdung von Freiheit erleben. Dasheil3,
wenn am Ende alles dasselbe ist und nur
noch einer kontrolliert oder eine Gruppe
kontrolliert, dannwiirden wir einer Verarmung
unterliegen, und nicht nur kulturell wére das
eine Verarmung. Mir ist das, da iranische
Géste hier sind, neulich wieder aufgefallen,
asich diesen wunderbaren iranischen Film
hier in einem Berliner Kino gesehen habe,
,Reise nach Kandahar“. Esist natlirlich, es
drlickt etwas aus, eine besondere Sicht, auch
dieFarben—esist eineandere Sicht. Und die
Vielfalt der Sichtweisen, die die Menschen
haben, macht doch die Vielfalt der Kultur
aus und auch ihren Reichtum. Das gehdrt
auch zur Medienvielfalt hinzu. Undinsofern
musssich nicht nur die Frageder politischen
Information, sondern Uberhaupt die kultu-
relle Vielfat in der Medienvielfalt wider-
spiegeln. Eine globale Kultur — so sehr ich
schétze, dasswir eine globale Kultur haben,
und wir allemdgen sie—darf nicht dazu fuh-
ren, dass wir am Ende sozusagen eine
homogenisierte Verarmung haben. Das
scheint mir ebenfalls ein sehr wichtiger
Gesichtspunkt zu sein. Kooperation zwi-
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schen Erstweltléandern und Drittweltlan-
dern, so wichtig und richtig die ist, muss
immer darauf griinden, dass digjenigen, die
der schwéchere Tell in einer solchen Ko-
operation sind, ihre Stérken selbsténdig
zum Tragen bringen kénnen. Sonst wird es
nicht funktionieren.

Hans-Heinrich Wrede

Herr Minister, ich glaube, ich spreche im
Namen dller Gaste und Teillnehmer: herz-
lichen Dank fir | hre Rede, herzlichen Dank
fur die Diskussion mit lhnen. Herr von
Weizsacker wird als Schachspieler verste-
hen, wenn wir sagen, eine gute Partie fangt
mit der Eréffnung an. Ich glaube, das Forum
hat eine hervorragende Eréffnung gefun-
den. Herr Minister hat Habermaszitiert, und
Habermas hat ja als Mentor Hans Georg
Gadamer gehabt, der einmal sagte, und ich
Zitiere: ,, Sprechenist eingebettet in ein stan-
diges System von kritischer Frage und
gewagter Antwort, in welchem die gelasse-
ne Anerkennung von Autoritét neue und
gelassene Freiheitsgrade hervorbringt.“ Das
klingt doch gut, dartber kénnen wir nach-
denken. Herzlichen Dank.
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Panel 1: Dialog der Kulturen —die Antwort der Eminent

Per sons

Moderation: Monika Griefahn, Mitglied
des Deutschen Bundestags, Vorsitzende
des Ausschusses fiir Kultur und Medien

Monika Griefahn, MdB

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich freue mich ganz besonders, alsVorsitzende
des Ausschusses fiir Kultur und Medienim
Deutschen Bundestag, also als Parlamenta-
rierin, hier dieses erste Panel moderieren zu
darfen, besonders nachdem das schone
Buch, das schon erwahnt wurde, ,, Briicken
in die Zukunft — die Antwort der eminent
persons’ hier dann zur Diskussion steht
bzw. uns die eminent persons personlich zur
Verfligung stehen. Das finde ich besonders
gelungen.

Wir haben uns alsAusschuss fir Kultur und
Medien im Deutschen Bundestag mit dem
Dialogder Kulturen geradeindenletzten drei
Jahren sehr intensiv beschéftigt, und zwar
schon vor dem 11. September. Wir haben ja
auch durch das neue Konzept des Auswérti-
gen Amtes ,Auswartige Kulturpolitik
2000“ und die Malnahmen, die wir mit
unseren Mittlerinstitutionen begonnen ha-
ben, versucht, mehr die Zweibahnstralke zu
betonen, also nicht mehr ausschliefdlich
Deutschland in der Welt zu présentieren,
sondern zu versuchen, den Weg auch wieder
zuriickzufinden. Dasheif3t, dasswir im Dia-
log mit Kulturen sind, dass wir, und da
knipfen wir auch direkt an an die Debatte,
die wir heute Morgen im Bundestag hatten
zur Nachhaltigkeit, die kulturelle Diversitat
als wichtige Wurzel fir die Menschen in
einer globalisierten Welt zu begreifen. Ich
glaube, das ist die zentrale Frage, die noch
nicht sointensiv diskutiert wordenist, dieaber
Grundlageist fir dieweitere Entwicklung der
Nachhaltigkeit. Wurzeln brauchen die Men-
schen, sonst kénnen sie auch mit den globa-
lisierten Zusammenhangen, mit der Vielfalt,
die auf sie einstromt, nicht umgehen, und
dann kamen wir automatisch zu einer
McDonaldisierung, also einer Vereinheitli-

chung der Kulturen, und das wollen wir
gerade nicht. Insofern sind wir sehr froh,
dasswir heute Dr. Javad Zarif hier haben, den
stellvertretenden AuRenminister des Iran —
der Iran war ja Mitinitiator oder Hauptiniti-
ator fUr den Dialog der Kulturen als Jahr bei
der UNO; Prof. TuWeiming von der Harvard-
Universitét, der aber eben auch als Berater
flr den Dialog der Kulturen sehr aktiv ist;
und ganz besonders eben auch unser
Bundesprésident Richard von Weizsécker;
Frau Metze-Mangold —as UNESCO-Kom-
mission muss sie sich automatisch intensiv
mit den verschiedenen Kulturen weltweit
beschéftigen und hat dadurch auch ein Pra,
denn siekennt die Kulturen dann sehr inten-
Siv.

Wir haben als Parlament auch bei der Inter-
nationalen Parlamentarier-Union zum Jahr des
Dialogs der Kulturen 2001 eine Resolution
eingebracht, die wir dann auch in Arbeits-
gruppen intensiv beraten haben mit sehr
unterschiedlichen Landern, wiez. B. Iran, wie
anderen europdischen Landern, afrikani-
schen Landern, und wir waren ganz froh,
dasswir hinterher zu einem Ergebnis, wirk-
lich zu einem einstimmigen Votum kamen,
dassasodlediesesalsAnsatz notwendig fin-
den und viele Einzelpunkte besprochen
haben, wiez. B. den Zugang zu Medien, die
Gleichberechtigung von Frauen, den Zu-
gang zu Erziehung. Das sind ja alles Punk-
te, die damit eine Rolle spielen, die vorhin
auch vom Herrn Minister in der Frage der
Menschenrechte erwahnt worden sind. Ich
glaube, wenn das eine Grundlageist, auf der
wir gemeinsam operieren, dann sind wir
schon ein ganz schones Stiick weiter, bei
allen Unterschieden, die es noch durch reli-
gitse oder kulturelle Grundlagen gibt.

Dr. Javad Zarif, Stv. AuRenminister der
I lamischen Republik Iran

Itisagreat pleasure for meto participatein
thisimportant meeting and | would really want
to discuss the issues that were raised by the
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Foreign Minister as well as by the distin-
guished friends who spoke. But in order to
stay withinthelimit that wasassigned to me,
let metry to briefly touch upon a number of
points that | had in mind before coming
here, and maybe during the discussion and
question and answer period we can engage
in amore serious dialogue on theissues that
arecloseto your mind. Perhapsthe pointsto
be raised are going to be a bit scattered, but
please bear with me.

For centuriessocial philosophersand states-
men have explicitely or implicitely defined
relations among groups, peoples, and coun-
tries through a zero sum game analogy.
Thus, those who consider themselves, real -
ists* prescribe that in order to maximize
your own interest you haveto deny the other
side of doing the same. The zero sum
approach to international politics has
always been coupled with arelated tenden-
cy to divide the actors into two distinct
groups, us and the other. And this has pro-

Dr. Javad Zarif
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vided afertileground for the growth of what
| want to call the politics of exclusion. Inthis
context, diversity - whether geographical,
political, civilizational, cultural, religiousor
even patternsof military alliance or level s of
development —hasbeen utilized to construct
the hostile other and therefore to justify its
exclusion. Perception of diversity asathreat
—and if you read the book that we have pro-
duced you will see alot of repetition of this
perception of diversity asathreat —has usu-
ally accompanied glorification of one’sown
way of life, and thisis common to al of us,
and at the sametime demonization of the other.

But the problem does not stop here. Demo-
nization often requires, and in turn breeds,
ignorance of the other. And, therefore, there
has been no need to understand, no need to
even listen. From warsto even debates—and
| am very much used to debates in the con-
text of the United Nations—the objective has
always been to defeat the demonized other,
the enemy. The objective has not been to
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increase your understanding or knowledge.
We usually don’t even listen in the debates
that take place in the United Nations. The
minute the other side startsto speak we start
taking notes on how to respond and put them
down. The need for an enemy, not only asa
justificationfor exclusion, butinfact asaman-
ageria tool for governance has become so
pervasive that at times enemies have been
forged, enemieshavebeen produced. And we
have seen alot of that after the collapse of
the Soviet Union and the end of the cold war.

However, the redlities of our globalized
world have shattered the applicability of the
zero sum game analogy. Most global chal-
lenges, ranging from environmental degra-
dation to trade, to eradication of terrorism,
organized crime and weapons of mass
destruction, havein fact become beyond any
doubt non-zero sum games. They are either
positive sum or in most cases negative sum
cases —we al lose. At least after the tragic
events of September 11, a common vulner-
ability to these threats must have become
abundantly clear to all of us. | believe soon-
er or later even the most ardent unilateralists
will cometo understand that intheeraof glob-
aization there can be no island of security,
prosperity or development amidst agloba sea
of turmoil and poverty. This fundamental
change of objectivereality, coupled withthe
gradual recognition of our common vulner-
abilities, has necessitated a shift from the
outdated paradigm which in the book we
have called the paradigm of exclusion. A
new paradigm is emerging, because today
there is a growing appreciation that our
common humanity and common vul nerabil -
ities are better tools for globa governance
than the need for perceived or imaginary
enemies.

Thus ,,Crossing the Divide* — we are very
happy to see that it has been trandated into
German — also is not just a moral prescrip-
tion butin fact arealistic appreciation of the
new globa environment. It was perhaps a
response to this realization that, as Foreign
Minister Fischer pointed out, 147 heads of

State and government and 191 world lead-
ers altogether who took part in the Millen-
nium Summit at the UN resolved to halve,
by the year 2015, the proportion of the
world's people whose income is less than
1 Dollar aday and the proportion of people
who suffer from hunger, and by the same
date to provide clean drinking water and
education for al, to reverse the spread of
AIDS, to make the right to development a
reality for everyone, and to free the entire
human race from want. The world leaders,
again as Foreign Minister Fischer pointed
out, underscored a number of universal val-
ues — freedom, equality, solidarity, toler-
ance, respect for nature, and shared respon-
sibility — asfundamental valuesto be acen-
treto international relations of the 21st cen-
tury. But we can riseto the challenge only if
we revisit our approach to problem resolu-
tion. Thisis why | believe the call for dia-
logue among civilizations has been wel-
comed across the world by both the public
as well as the private sector. The objectives
our leaders set out to achieve in the Millen-
nium Declaration are within reach when we
dare to rise above short term and narrow
interest and take responsibility; when we
dare not to fear our differences and attempt
to understand one another and each other’s
concerns and aspirations; when we accord
each other the respect, compassion, toler-
ance and dignity each human being across
our shrinking world intrinsically deserves;
when wetruly avoid the tyranny of indiffer-
ence, and that has been a very serious prob-
lem ranging from Somalia to Ruanda; and
when we dare to genuinely care for our
neighbour and fellow human beings. Or to
put it simply, when we dare to dialogue at
al levelsand in all fields.

Dialogue among civilizations has the poten-
tial to usher in such anew paradigm of inter-
national relations. ,Dialogue’, as distin-
guished from ,debate’, and this is the
essence of the difference between this new
paradigm, indicates the readiness of al par-
ticipants not only to listen but to be per-
suaded. You engage in a debate in order to
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persuade; you engage in adialogue in order
to be persuaded. As dialogue rests on a
proposition that the sources of knowledgeand
wisdom are inherently diverse, it follows
from the same premise that inclusion will
bringwith it mutua enrichment and morejudi-
ciouschoicesby drying the ponds of wisdom
of various civilizations. But more impor-
tantly, it would provide greater legitimacy
through wider participation of not only all
states, but in fact the active involvement of
civil society, particularly publicintellectuals,
artists, scientists, and the youth. Exclusion
in the past has not been limited to simply
excluding a number of states, but in fact to
anexclusiveclub of stateswherethecivil soci-
ety has been excluded. Civilizations by def-
inition are much wiser than nation statesand
certainly not confined to states. The United
Nations, by embracing and encouraging
diadlogue among civilizations, has recog-
nized the expanding and indeed indispensa-
ble role of the non-state actors. And in fact
this may help bring about gradually a glob-
al civil society.

The new focus on dialogue among civiliza-
tionscould not have been moretimely. Inthe
beginning of the third millennium, when the
forces of globalization are gaining momen-
tum and theinformation technology is prac-
tically crumbling all barriers, the focus on
dialogue, understanding in multilateral
cooperation, has become even more imper-
ative when the post-September 11 world is
marked by an unfortunate reversion to pos-
turing, unilateralism and threat or use of
force. Dialogue is timely because it has the
best potential to help dissolvethe barriersin
our minds and in our hearts as people with
different culturesand traditions. Only inthis
context will globalization become a wel-
comed process when it would make an ulti-
mate unified and complete whole out of al
cultures and civilizations, which as compo-
nents will not only preserve their own
integrity and uniqueness but also will enrich
themselves and finally bring about a univer-
sal civilization. Therefore, the delicate bal-
ance in a globalized world is how to cele-
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brate each and every culture and civilization
and alow each to make its mark.

Admittedly, dialogue is difficult, and we
need to devel op therequisite human skillsfor
it. President Chatami, who proposed the
need for dialogue among civilizations, isthe
first who considers that, | quote: ,, Dialogue
is not easy. It is even more difficult to pre-
pare and open up vistas upon one's own
inner existence to others. However, we
must recognize that despite its difficulty
there is no redlistic aternative to dialogue.
And| insist ontheword realistic. Thisisnot
an atruistic picture, thisisrealism of today
if ashuman beingswewant to secureacom-
mon destiny that benefits al of usasration-
a beings. Let me finish by quoting again
President Chatami who has pointed out, and
| quote: ,, A belief in dialogue paves the way
for vivacious hope, the hope of living in a
world permeated by virtue, humanity and
love and not merely by the reign of eco-
nomic indices and destructive weapons.
Should the spirit of dialogue prevail,
humanity, culture and civilization will pre-
vail. We should al have faith in this tri-
umph.”

Monika Griefahn, MdB

Vielen Dank Herr Zarif. Die Notwendigkeit
des Dialogs, und zwar nicht aus altruisti-
schen Grinden, erscheint mir as die ent-
scheidende Sache. Nur wenn man sich ver-
standigt, wenn man sich versteht, kommt
man auch dazu, dass man nicht mit Waffen
aufeinander losgeht, sondern sich Gber-
haupt auseinander setzen kann, auch wenn
man unterschiedliche Postionen hat. Dasist,
glaube ich, die entscheidende Essenz. Ich
bin deshalb auch sehr froh, jetzt Professor
Tu Weiming vorstellen zu dirfen, der aus
einem anderen Kulturkreis seine Position
hinzufUgt.

Prof. Tu Weiming, Harvard University

Globalization actually intensifies local
wellness. Globalization, in a way, makes
cultural identity morepronounced. Itisinthis
sense that the interplay between globaliza-



tion and the politics of identity becomesthe
framework in which we have been dis-
cussing the dialogue among civilizations.

Events in recent decades clearly show that
the competitive market has been a major
engine for economic growth. These events
also show that democratization is wide-
spread, that a vibrant civil society can
encourage active participation in the politi-
cal process, and that respect for the dignity
of theindividual isanecessary condition for
socia solidarity. These developments may
have prompted several scholars, especialy
inthe United States, to arguethat thereisno
longer any major ideological divide in the
world, that capitalism has triumphed, and
that the market economy and democratic
polity are the ways of the future. Some say
that history aswe know it has ended.

But one important reason for us to focus on
globalization and diversity isthat globaliza-
tion, we have found, accentuates and en-

hances|ocal awareness, consciousness, sen-
sitivity, sentiment, and passion. It also em-
powersindividuals and groups to search for
their distinctiveness. Therefore, al the pri-
mordial ties that make us concrete living
human beings resurface in the globalizing
trend. They emerge as powerful sitesof con-
frontation, of negotiation concerning race,
gender, language, land, class, or in the dif-
ferences of economic development, age, and
faith.

Racial discrimination, which so often lurks
inthebackground, threatensthe solidarity of
all multiethnic societies. It has been pointed
out that if the question of raceisnot proper-
ly handled in the United States, America
could become disunited. No society is
immuneto the challenges posed by the pow-
erful  women’s movement for fairness
between the sexes. Linguistic conflicts al
too often have torn apart otherwise stable
communities, not in the developing coun-
tries alone, but even in developed countries

Prof. Tu Weiming
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like Canada and Belgium. The struggle for
sovereignty is a pervasive phenomenon
throughout the world.

The membership of the United Nations
would be greatly expanded several times
over if al the world's separate identities
were to seek their own international recog-
nition. The so-called North/South problem
is not simply a globa problem, it includes
aso regional, national or even subnational
issues. The generation gap is o longer one
of 30 years difference between generations,
but it is much shorter. And we know that
interreligious conflicts and intrareligious
conflicts have both become extremely pow-
erful and significant.

Inthis context the universal valuesthat have
guided the human condition for severa
decades or even centuries, will have to be
broadened — not challenged, not pushed
aside — but broadened to accommodate this
complicated interplay between globaliza-
tion and diversity. The values of liberty, of
rationality, of due process of law, of human
rights, of thedignity of theindividual are not
simply western values, they are universa
aspirations. | agree with Minister Fischer
that human rights as universal aspirations
will have to be implemented and universal-
ized. But equally important, though not so
greatly pronounced, isthevalue of justicein
the sense of recognizing all people as mem-
bers of a global family. Justice implies a
willingness to embrace sympathy.

Simply put, sympathy has never been
emphasized as an important modern en-
lightenment value. What al so belongs under
the category of sympathy are civility, res-
ponsibility and a sense of the community as
a whole. In fact what actually happened
sincetheenlightenment wasthat ideathat the
community was relegated to the back-
ground. It is important for us to reconsider
the question of community in the global
context. An age of communication, net-
working, negotiation, interaction, interfacing
and collaboration is dawning, while the age

28

of domination isfading. The most powerful
and influential nations or groups will have
to feel obligated for the well-being of soci-
ety writ large, more so in the case of theless
privileged and the less blessed. The idea of
~equal footing" today isunderstood interms
not only of an idealized sense of a shared,
shrinking global village, butintermsof areal-
istic sense of shared vulnerability. My coun-
try, the United States, may be the best pro-
tected in terms of national security. And yet
the sense of human security and the sense of
beingin asecureworldisnot so pronounced
these days. Thereisagreat deal of nervous-
ness and anxiety about the whole situation.

This is the reason why dialogue is not sim-
ply aluxury. It becomes a necessity. It tol-
eratesdifferences, but only asaprerequisite.
Merely beingtolerant istoo passive. Totran-
scend what we call the professional cosmo-
politan, the person who with tremendous
easetravelsall over the world and yet never
touches the native cultures or different val-
uesthat they encounter. We need to be acute-
ly aware of the presence of the other before
we can actualy be communicating with
those, be they individuals or communities,
that are different from ourselves. An aware-
ness of the presence of the other as a poten-
tial partner in conversation compels us to
accept our co-existence as an undeniable
fact. This leads to the recognition that the
other’s role, especialy their beliefs, atti-
tudes and behavior, is relevant and signifi-
cant to us. In other words, we must come to
feel that thereisanintersection wherethetwo
of usarelikely to be able to meet to resolve
our mutual tensions, or to explore a mutual-
ly beneficial relationship.

Asthe two sides build enough trust to meet
each other face to face with reciproca
respect, the meeting only begins. But there
is the beginning of the possibility of a dia-
logue. Only then can a productive dialogue
begin, and it isthrough dialogue that we can
appreciate the value of learning from the
other in a spirit of mutual reference and of
mutual learning. We can even celebrate the



differences between us as a reason for
extending our horizons. It isin this particu-
lar sense, especialy for the United States, that
our civilization could betransformed from a
teaching civilization, especialy in regard to
East Asia and to the developing societies,
andtoinstead becomealearning civilization
onceagain. It can be done through dialogue.
In that sense dialogue is a tactic of neither
persuasion nor conversion. Its purposeis to
develop mutual understanding through
sharing values and creating a new meaning
of life together. We must approach civiliza-
tion and dialogue with a sense that we need
to suspend our desire to sell our ideas, to
persuade othersto accept our beliefs, to seek
their approval of our opinions. The purpose
of dialogueisto learn what we do not know.
Because what we do not know may become
amajor threat to our existence. Wemust lis-
ten to the different voices.

America, as a multiethnic society, ought to
learn in terms of our own constituencies to
open ourselves up to multiple perspectives,
to reflect on our own assumptions, to share
insights, to discover areas of passive agree-
ment, and to explore basic practices of
human flourishing. Inthissenseitisagonizing
for measasimple person to reflect upon the
incredible situation of September 11 and the
American unilateralism it has spawned. We
may be in the process of loosing a great
chance of entering into adialog relationship
with the world if unilateralism becomes, as
some of our government leaders seem to be
suggesting, the hallmark of solidarity. What
we need to do is to open ourselves to al
kinds of new possibilities, especialy to
become comfortablewith not just other reli-
gions, but to establish asympathetic resonance
with thevariouskinds of forcesof theworld.
In that sense | see a gap — which may be a
very healthy gap in the long run — between
the political ethos which wants very much
to get concrete results in terms of fighting
against terrorism, and a vibrant civil socie-
ty which raises broader questions of what
America could become. If America could
become not simply a super-power based

upon military might and economic strength,
but acivilization using the soft power of per-
suasion, of true leadership in bringing dif-
ferent kinds of social and political organiza-
tions together. It isimperative that America
learns to work through the international
organizations, especially the United
Nations, in order to achieve this dialogue
among civilizations.

Dr. Richard von Weizsicker, Bundesprasi-
denta.D.

Frau Vorsitzende, meine Damen und Her-
ren, darf ich zundchst Herrn Wrede und
zusammen mit ihm Herrn Bundesminister
Fischer herzlich dafiir danken, dass sie sich
der Arbeit angenommen haben, die wir auf
Bitten von Generalsekretér Kofi Annan in
einer gewissen zeitlichen Uberstiirzung im
letzten Jahr auf uns genommen haben, um
Uber ein so ungeheuer weit reichendes und
in seiner Uberschrift beinahe trivial klin-
gendes Thema etwas zu Papier zu bringen,
von dem wir hoffen, dass esin der Weltlage
vor alem langfristig auch etwas niitzt.
Erlauben Sie mir, einfach ein paar Anmer-
kungen zu machen, die auch mit der Entste-
hung und Zielsetzung dieses Bichleins
zusammenhangen.

Mitten in der Schlussarbeit fUr unsere Sache
ereignete sich der unvergellliche und
schreckliche 11. September. Das hat uns
aber doch nicht daran gehindert, gleich zu
Anfang in diesem Buch zu schreiben: Das
Ende der Geschichte hat nicht stattgefun-
den. Und esist auch nicht zu einem clash of
civilizations gekommen, auch nicht nach
dem 11. September. Es hat eigentlich eher
im Gegenteil durchaus Respekt gegeben, z.
B. gegentber einer Person wie dem Bir-
germeister von New York, Guiliani, der jabis
dahin in der Ubrigen Welt eher bekannt
geworden war durch seine rigorose Recht-
und-Ordnung-Haltung, wie er sich mit gro-
Ber Anstrengung und Erfolg dagegen
gewahrt hat, nun auf den 11. September des
vergangenen Jahres so etwas wie einen
clash of civilizations zustande kommen zu
lassen. Wir sind dennoch —und esist ja hier
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mehrfach betont worden, dass das zum Dia-
log dazugehtrt — nicht unbedingt mit der
Entwicklung Uber den Dialog unter den
Zivilisationen und Kulturen sehr gliicklich,
der sich in der Zwischenzeit abgespielt hat.
Weas soll die , axis of the evil“ ? Es ist ja
wahr, dass einer der Mitautoren unserer
kleinen Schrift, Tim Koh, festgestellt hat,
dass die Uberwéltigende Mehrheit des|slam
den Anschlag des 11. September auf das
Schérfste verurteilt hat. Der Iran hat am
Kampf gegen die Taliban aktiv und hilfreich
teilgenommen. Da war keine Rede von
L&vil", sondern Prasident Chatami war esja,
der den Vorschlag bel den Vereinten Natio-
nen dafir eingebracht hat — es ist schon
erwdhnt worden —, diese Arbeit zu leisten
und auf ihrer Grundlage weiterzukommen.
Von ihm geht die Anregung aus, das Jahr
2001 zum Jahr des Dialogs der Kulturen zu
machen.

Bei diesen Kulturen und den damit verbun-
denen Werten, tber die hier schon mehrfach

AUSWARTIGES AMT

Forum GLoOBALE FRAGEN
BERLIN, 16.-17. Mal 2002

und mit Recht gesprochen worden ist — der
Freiheit, der Gerechtigkeit, den Menschen-
rechten, der Ablehnung von Gewalt — sich
im Jahr des Dialogsim Rahmen der Verein-
ten Nationen umzuhéren und zu sehen, wie
siesich bewdahren, daswar der Vorschlag, und
ich finde, dasswir fur diesen Vorschlag dem
Présidenten Chatami Dank schulden und
nichts anderes.

Esgibt dasThemader Einbindung gegen die
Ausgrenzung. Immer wieder sprechen wir,
und mussen es tun, von dem Bediirfnisnach
einem neuen globalen Ethos. Einer unserer
Kollegen war der natiirlich unter unshier in
Deutschland besonders bekannte Professor
Hans Kiing. Er hat sich mit seinen langjah-
rigen Arbeiten Uber die Weltreligionen und
das Weltethos einen Namen und einen Uber-
blick verschafft, der sich in unserer Diskus-
sion und auch in unseren Texten immer
wiederfindet. Bel diesem Dialog der Welt-
religionen und der Suche nach einem Welt-
ethos stellen wir aber auch fest, dasswir uns

Bundesprésident a. D. Dr. Richard von Weizsacker
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zwar zu den Werten bekennen in der unein-
geschrénkten Form, in der das Joschka
Fischer vorhin noch einmal unterstrichen
hat. Aber das &ndert ja nichts daran, dass
diese Werte erfunden und erdacht worden
sind. Rationalitét, Toleranz, Freiheit,
Gerechtigkeit, Respekt fir Menschenwr-
de, so oder so formuliert, aber letzten Endes
auf das gleiche Ziel gerichtet, sind jaWerte,
die man auch in Asien und in Afrika und
schon ziemlich viel friher finden kann, was
nichts daran andert, dass die Art und Weise
ihrer Anwendung unter uns immer wieder
Grund zu manchen Auseinandersetzungen
bietet.

Das Monopol fur das Handeln lag zuvor
beim Nationalstaat, und der Nationalstaat
definierte seine Verschiedenartigkeit ge-
genuber anderen Nationalstaaten in der
Weise, dass halt die anderen gepréagt waren
mit dem Kennzeichen des Feindes. Wir in
Europa haben mit der Verwandlung des
Nationengefiihls in Nationalismus in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bis hi-
nein in die beiden Weltkriege in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts ja wahrlich der
Welt ein firchterliches Beispiel dafir gege-
ben. Zugleich durfen wir aber feststellen,
dass das, was nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges im Zuge der Européischen
Gemeinschaft Schritt fur Schritt aufgebaut
worden ist, nun doch eine Antwort ist, eine
Antwort der Einsicht auf diese Unhaltbarkeit
des Monopols fur das Handeln beim Natio-
nal staat, und dass die Européische Gemein-
schaft doch letzten Endes das Ziel hat, ein
Friedenswerk einzurichten, das sich uber
den Kontinent hinausin der Welt im Ganzen
auswirken kdnnen soll.

Das andere Monopol, ndmlich das Monopol
fur das Handeln fur den Staat, fur die res
publica, muss erganzt werden und wird
ergénzt durch die Mitverantwortung des
Einzelnen, der ja nicht entlassen werden
kann aus seinem unverzichtbaren Beitrag
zum Dialog der Zivilisationen. Erst dann
kann der Einzelne das Ziel erreichen, um
das es ihm geht, ndmlich verschieden zu

sein, aber nicht Feind untereinander zu sein.
Ohne Angst verschieden zu sein in der
unmittelbaren Umgebung, in der man lebt,
dasist es, wasder einzel ne M ensch sucht und
wofUr der Einzelne sein geriitteltesMal3von
Mitverantwortung hat.

Minister Fischer hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass gerade wir in Europa, gera-
de auch in der jetzigen Zeit immer neue
Beweise dafur liefern, wie sehr wir diese
Forderungen a'seine Mahnung an uns sel bst
verstehen mussen. Anders gesagt, dialogue
of civilizations, das ist ein Dialog, der zu
Hause beginnen muss und den wir in Euro-
pa in mancher Hinsicht schlechter gelernt
haben als andere Teile der Welt; ein Dialog
innerhalb der Gesellschaft und auf seiner
Basis ein Dialog zwischen und unter den
Gesellschaften.

DieVereinten Nationen selbst sind ein Sym-
bol fir das neue Paradigma international er
Beziehungen, das den Gedanken unseres
Berichteszugrundeliegt. Darf manin denVer-
einten Nationen seine Stimme dann und nur
dann zu Gehor bringen, wenn sie zugleich
eine Macht verkdrpert? Gewiss, zwischen
den Staaten gibt es die legitime und unver-
meidliche Auseinandersetzung um den Weg
zu einer multipolaren Welt. Jeder Européer,
der nach Asien féhrt, wird in Indonesien, in
China, in Indien, im Iran, in Japan, Uberall
horen, dass gemal’ dem grofien Anteil der
Bevodlkerung in Asien, gemal dem unver-
gleichlich grofen Entwicklungspotential in
diesem Riesenkontinent ein Weg zur multi-
polaren Welt gesucht wird und nicht zu einer
unipolaren, und dass auch wir Européer
dazu — im Wege der Politik und auch der
Wirtschaftspolitik — unseren Beitrag zu lei-
sten haben. Er wird von uns erwartet.

Vidfdt an sich, ist sie eine Bedrohung?
Wenn wir wiederum an die Geschichte bel
uns in Europa denken, an eine Stadt wie
Sargjewo, in der der Erste Weltkrieg den
auslosenden Schuss erlebte; aber spéter
dann eine Stadt, in der die Menschen unter-
schiedlicher Religionen und unterschied-
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licher Herkiinfte ganz friedlich miteinander
zu leben gelernt hatten und einander heira-
teten, in denselben Hausern wohnten, und
dann erst —wahrend der bésen 90er Jahre —
auseinander getrieben wurden von denjeni-
gen Instanzen, die im politischen oder auch
im religiésen Sinn Meinungsfiihrer waren
und sie auf diesen Weg geleitet haben. Das
missen wir lernen: Das Prinzip der Verein-
ten Nationen ist Partizipation fur alle. Dazu
gehoren einerseits die Organe, die die Ver-
einten Nationen haben, also der Sicher-
heitsrat, das einzig wirklich méchtige Gre-
mium, waswir dort antreffen; und es gehort
vor alem der Generalsekretér dazu. Natiir-
lich ist seine Macht nicht definiert durch
Finanzen oder durch Militar, aber seine
Stimme wird, und muss auch, in der ganzen
Welt gehdrt werden. Und der General sekre-
tér seinerseits ist darauf angewiesen und
sehr darauf aus, dass eben nicht nur die
Regierungschefs, je méchtiger sie sind, dort
umso héufiger und umso lauter zur Geltung
kommen, sondern dass auch die Zivilgesell-
schaft in den Gruppierungen, deren es ja
Hunderte und Aberhunderte gibt in der
Welt, ihrerseits zu Wort komme. Sie helfen
auf allen Gebieten, die wir fur die Globali-
sierung brauchen: gegen die Seuchen, fir
die Gesundheit, in der Umwelt, in der gan-
zen Bekampfung der Not. Zugleich miissen
wir aber deswegen auch langsam zu einer
Reform der Vereinten Nationen kommen, so
dass sich das, was eben auch groe Macht
auf der Welt darstellt — wirtschaftliche
Macht, wie im Internationalen Wéahrungs-
fonds, in der Welthandel sorganisation oder
in der Weltbank, diesen méchtigen Grup-
pierungen — sich nicht auRerhalb der UNO
und aufRerhalb der Beschliisse vollzieht, die
die Generalversammlung oder die der Stab
des Generalsekretdrs mit sehr einflussrei-
chen internationalen Beamten treffen; das
muss auch dort seine Richtlinien bekom-
men, damit wir einem globalen Ethos ndher
kommen.

Ich mdchte auf eines noch aufmerksam

machen. Fir das globale Ethos sind meiner
Meinung nach Aufklérung — schon mehr-
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fach genannt — und Religion aufeinander
angewiesen. Aufklérung und Religion mis-
sen sich gegenseitig ernst nehmen. Eine
Absagean die Einsichten der Aufklarung, der
Rationalitét, verhindert eineArt von Moder-
nisierung, die zum Wohl der Menschen und
ihres Dialogsauch nétigist. Aber eineAbsa
gevon Seiten der Religion gegeniiber den Ein-
sichten der Aufklérung ist eben auch fur die
Religion so geféhrlich, wie es fur die Auf-
klérung gefahrlich ist zu glauben, die Reli-
gion hétte etwa keine Stimme. Sie hat eine
Stimme, zu der die Rationalitét alleine nicht
vordringen kann. Das gehdrt dazu, damit
wir mit dem Dialog der Zivilisationen
weiterkommen. Darum haben wir uns hier
bemuht. Sie mussen, wenn Siein dem Buch
bléttern, natirlich nicht jedes Wort so
furchtbar ernst nehmen, z. B. ist darindie Rede
von ,, public intellectuals® und wir, die wir
daran gearbeitet haben, betrachten uns
natrlich nicht als public intellectuals. Aber
dass es Berater fUr den General sekretér der
Vereinten Nationen gibt, dass wir auf diese
Weise auch mit dem Volkerrecht wieder-
kommen, nicht nur mit dem ICC (Interna-
tionaler Strafgerichtshof), der immer noch
nicht gentigend ratifiziert worden ist oder
jedenfalls noch nicht geniigend Anerken-
nung gefunden hat, sondern auch mit ande-
ren Institutionen. Berater zu sein fur den
Generalsekretdr der Vereinten Nationen,
dessen Stimme wirklich gehort wird in der
Welt, auch dasist eine Art von NGO-Tétig-
keit, und insofern sehen Sie bitte dieses Pro-
dukt, das wir Thnen hier vorlegen, als eine
bescheidene NGO-Tétigkeit an. Vielen
Dank.

Monika Griefahn, MdB

Herzlichen Dank. Wenn man das Buch
durchschaut, dann sieht man, dass eben
nicht nur die public intellectuals darin sind,
sondern auch unbekannte Helden. Und ich
finde, es lohnt sich auch, diese Seiten zu
lesen, denn viele kdnnen dazu beitragen,
dass vor Ort der Dialog der Kulturen auch
tatsachlich funktioniert, indem verschiede-
ne auch zusammengebracht werden.



Dr. Verena Metze-Mangold, Deutsche
UNESCO-Kommission

Als nicht dem Kreis der von Kofi Annan
berufenen ,,Eminent Persons’ zugehdrig,
mussichvidleicht kldren, welcheArt der Ant-
wort der Veranstalter madglicherweise
erwartet. In den Kreis der Diskutanten bin
ich vermutlich geraten as Vertreterin der
Deutschen UNESCO-Kommission und auf-
grund der Rolle, die die UN-Sonderorgani-
sation fur Bildung, Wissenschaft, Kultur
und Kommunikation in der Resolution der
53. Generalversammlung der VN vom 16.
November 1998 spielt, mit der das Jahr
2001 aufgrund der Initiative des iranischen
Présidenten zum Jahr des Dial ogs zwischen
den Kulturen erklart wurde. Die UNESCO
spielt diese besondere Rolle — as einzige
genannte Sonderorganisation — bei dem
Ziel, an der Schwelle des 3. Jahrtausends
durch die Ingtitutionalisierung eines kon-
struktiven Dialogs Feindseligkeit durch
Diskurs zu ersetzen, und das nicht nur des-
halb, weil das so in ihrem Namen und ihrer

Verfassung steht. Die UNESCO hat namlich
Erfahrungen gesammelt mit zwei vorausge-
gangenen Weltkommissionen und deren
Ergebnissenin Form von Berichten sowieder
Diskussion darliber in den Regionen, in den
Gesellschaften dieser Regionen, mit Exper-
ten und NGOs, sowie schliefflich den
Berichten Uber die regionalen Ergebnisse
und ihrer Zusammenfihrung bis hin zur
Verabschiedung eines normativen Instru-
ments auf multilateraler Ebene auf der 31.
Generalkonferenz im November 2001. Ich
spreche hier von der Allgemeinen Erklarung
zur kulturellen Vielfalt. Sie setzt den vor-
l&ufigen Schlusspunkt hinter den Aufbruch
auf der ersten zwischenstaatlichen Kultur-
konferenz 1970 in Venedig, inshesondere
aber der zweiten Weltkonferenz Uber Kul-
turpolitik 1982 in Mexiko, a so vor genau 20
Jahren.

Sie erinnern sich, dass nach dem erweiter-
ten Kulturbegriff die Kultur in ihrem weite-
sten Sinne als die Gesamtheit der einzigar-

Dr. Verena Metzte-Mangold

33



tigen geistigen, materiellen, intellektuellen
und emotionalen Aspekte angesehen wer-
den kann, die eine Gesellschaft oder eine
soziale Gruppe kennzeichnen. Dies schlief3t
nicht nur Kunst und Literatur ein, sondern
auch Lebensformen, die Grundrechte des
Menschen, Wertsysteme, Traditionen und
Glaubensrichtungen.

Von Mexiko ging es zur Weltdekade der kul-
turellen Entwicklung (1988 - 1997), in der
vier Uberlegungen in den Mitgliedstaaten
der UNESCO erprobt wurden, u.a. der
Zusammenhang von Kultur und Entwick-
lung — eine Dimension, die schliefdlich auch
akzentuiert wurdein dem Bericht der ,, Welt-
kommission Kultur und Entwicklung” unter
dem Vorsitz des ehemaligen General sekre-
tars der VN, Pérez de Cuéllar 1995. Die
Weltkommission formulierte die Konse-
quenzen, auf die sich die Regierungsvertre-
ter 14 Jahren zuvor in Mexiko noch nicht hat-
ten einigen kénnen.

Ideol ogischen Ballast wirft der Bericht ab mit
der Feststellung, dass Kulturen ebenso das
Handeln des Einzelnen und ganzer Gesell-
schaften—auchinihren Spielréumen und Ent-
wicklungen, wie sie standig von ihnen neu
geschaffen und verandert werden — prégen.
Zu diesen internen Faktoren kommen exter-
ne hinzu: die Vermischung und der Aus-
tausch zwischen Kulturen. ,Kultur® eben
nicht als K&fig, sondern so lebendig wie das
Geschehen in der Welt. Insofernist auch nur
konsegent, dass der Bericht sich abwendet
von der Idee einer , Nationalkultur* oder
»€thnischen Kultur“. Die Kommission wen-
det sich auch gegen den Missbrauch des
Begriffs ,kulturelle Identitdt" als Mauer,
innerhalb deren Zwang zur Solidaritét
gegen die AuBenwelt gelibt wird. Kulturel-
le Abgrenzung sei seit dem Ende der Ost-
West-Konfrontation zum Motor zahlreicher
bewaffneter Konflikte geworden auf Grund
des,, Narzissmusder kleinen Unterschiede”.
Der erweiterte Kulturbegriff |asst den Streit
um eine ,multikulturelle Gesellschaft”
ebenso wie die Fixierung auf einen ,, Natio-
nalstaat” hinter sich, denn das Bemiihen um
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eine monokulturelle, , ethnisch reing* Ge-
sellschaft tut der faktischen Vielfalt des
L ebens Gewalt an.

Diese kulturpolitische Neuorientierung
kann nicht ohne Einigung auf ein Mini-
mum an Werten und Zielen gelingen, nicht
ohne — so sieht es der Bericht — eine ,,glo-
bale Ethik*, orientiert an den internationa-
len Standards fir Menschenrechte, Demo-
kratie und Minderheitenschutz. Programm-
atisch in dieser Hinsicht ist der Titel des
zweiten Kapitels, ,Pluralismus as Ver-
pflichtung“. Hier findet sich eine Schl issel-
formulierung: ,In einer Welt, die bereits
vom Relativismus geprégt ist, gibt eskeinen
Raum fir das Einfordern von Relativismus.
Relativismusdes Denkensist Unsinn, mora-
lischer Relativismus wére tragisch. Ohne
das Beharren auf absoluten Standards wéare
keine Empfehlung dieser Kommission még-
lich, und es lief}e sich auch kein verninfti-
ger Dialog fuhren. Lasst uns Freude an der
Vielfat haben, aber gleichzeitig absolute
Malstabe festhalten fur das, was recht, gut
und wahr ist.”

Mit dieser pragmatisch-ethnischen Orien-
tierung leistet die Weltkommission ein
Stiick Aufkl&rung. Wenn Sie so wollen, eine
Aufklérung im Streit zwischen Universa-
lismus und Kulturrel ativismus, der die Sozi-
alwissenschaften seit ihren Anféngen
begleitet. ,Globale Ethik” ist das Ergebnis
kultureller Entwicklung im Weltmal3stab
ebenso wie die Grundlage der Erhaltung
kultureller Vielfalt. Die Ideale des Univer-
salismus sind nicht zu haben ohne Anerken-
nung des kulturellen Pluralismus, der eben-
so wie die Meinungsvielfalt zu den demo-
kratischen Grundwerten gehort.

Die im letzten November, 20 Jahre nach
Mexiko, verabschiedete Allgemeine Erkl&
rung zur kulturellen Vielfalt bringt schlief3-
lich nach vielen Diskursen in den Regionen
der Welt zusammen, was in zahllosen Kon-
flikten unserer Zeit immer wieder kiinstlich
getrennt wird: Identitét, Vielfalt und Plura-
lismus, Menschenrechte und internationale



Solidaritét. Die Erklarung spricht von
~Menschen und sozialen Gruppen mit
mehrfachen, vielfétigen und dynamischen
kulturellen Identitéten und eben nicht vom
clash of civilizations.

Die Entwicklung in diesen 20 Jahren
beschreibt unsere Méglichkeiten zu inter-
nationalem Konsens und zur Verstandi-
gung Uber Maximen. Und er beschreibt
auch unsere Mdglichkeiten des gemein-
samen Lernensund des Eintlbensvon Maxi-
men durch Konsenshildung und kommuni-
katives Handeln, das sich mehr und mehr
materiaisiert in normativen Instrumenten
und politischen Strukturen.

Diese Entwicklung konnte ich lhnen in
gleicher Weise vorstellen am Beispiel des
Delors-Berichts von 1996, , Lernfahigkeit:
Unser verborgener Reichtum®, dem
UNESCO-Bericht zur Bildung fur das 21.
Jahrhundert. Der endet mit dem schénen
Satz: Wir missenlernen zulernen, lernen zu
wissen, lernen zu leben und lernen, zusam-
menzuleben. Wann und wie das mit dem
Lernen anzufangen hétte, damit will ich Sie
im Land des Pisa-Schocks nicht maltrétie-
ren. Mir kommt esauf etwasanderesan. Wir
sind gleichberechtigt und unterschiedlich.
In der durch Fukuyama und Huntington
gepragten und polarisierten Zivilisations-
und Wertedebatte zeigen beide Weltkom-
missionen Flagge: Das humanistische
Gleichheitspostulat ist mdglich, weil Men-
schen, Gesellschaften, Kulturen verschie-
den sind.

Das Dilemmalliegt woanders. Die weltpoli-
tische Situation mit ihren bekannten Dop-
pelstandards — Stiitzung diktatorischer
Regime, Hinnahme menschenverachtender
Praktiken, von Rustungsexporten, Geldwé
sche und unzureichenden Bildungssyste-
men — hat dieses gedanklich mdgliche uni-
versalistisch-humane Niveau noch lange
nicht erreicht. Jungen Menschen kann glo-
bale Solidaritét vermittelt werden, nicht
jedoch, dass die Welt nicht friedlicher, tole-
ranter und gerechter sein kann, als es der

Fall ist. Ich erspare lhnen die Zahlen der
UNDP. Entscheidend ist die Frage, wie
Gleichberechtigung, Gerechtigkeit und
Freiheit zwischen Nationen, Gesellschaften
und Kulturen schrittweise Wirklichkeit wer-
den koénnen. Diesist nicht zuletzt eine Frage
der Verbindungen zwischen Kultur, Bildung
und Soziapolitik. Kulturelle Vielfat und
nachhaltige Entwicklung lassen sich nicht
deklamatorisch as verbindende und ver-
bindliche Werte der Weltgesellschaft ver-
ordnen. Sie miissen erfahren werden.

Wenn Bildung dem Individuum seine Wur-
zeln bewusst macht, um zur eigenen Orts-
bestimmung einen Rahmen zu liefern, und
den Respekt vor anderen Kulturen lehrt, so
ist esnach Jacques Delors und seinem Welt-
bericht eine ihrer wichtigsten Aufgaben,
eine rea existierende, gegenseitige Abhan-
gigkeit in ein Bewusstsein von freiwilliger
Solidaritét umzuwandeln. Hier hapert es
nach meinem Eindruck am meisten. Ich
hoffe auf begriindeten Widerspruch.

Diskussion

Ingrid Spiller, Heinrich-Ball-Stiftung

Wie Sie, Herr VizeauRenminister, und viel-
leicht auch einige Anwesende im Saal wis-
sen, hat die Heinrich-Béll-Stiftung ja vor
einigen Monaten eine Dialogveranstaltung
zum und mit dem Iran durchgefihrt, wozu
wir auch etliche angesehene Personlichkel-
ten aus der iranischen Zivilgesellschaft ein-
geladen hatten. Diese Veranstaltung hier in
Berlinist dann leider von Exiliranern oppo-
sitioneller Gruppen gestdrt worden, was
nicht in der Verantwortung unserer irani-
schen Géstelag. Diese sind aber nach Riick-
kehr in den Iran verhaftet worden, etliche
von ihnen sind zu langen Freiheitsstrafen
verurteilt worden wegen Verunglimpfung
desiranischen Staates oder Beleidigung des
iranischen Staates. Auf dem Hintergrund
auch dessen, was Sie gerade noch mal iber
die Bedeutung des Dialogs gesagt haben,
Herr VizeauRenminister, fallt es mir
besonders schwer, das zu verstehen. Viel-
leicht kénnten Sie dasin diesem Licht auch
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noch mal kommentieren. Und ichwiirde Sie
auch herzlich bitten, nach lhrer Riickkehr
dieses Urteil oder diese Urteile noch mal zu
Uberdenken und zu sehen, ob es wirklich
notwendig ist, dass diese Menschen so
lange daflr im Geféngnis sitzen muissen,
dass sie eigentlich das wahrgenommen
haben, wortber wir hier auch gerade reden.

Christian Hoffmann, Deutsch-islamisches
I nstitut

Meine Frage richtet sich primé an Frau
Griefhahn. Es geht mir um die begriffliche
Klérung. Wir sind uns einig, dass wir im
Zeitalter der Globalisierung einen Fixpunkt
haben, von dem aus wir uns bewegen. Und
auch fur einen Dialog brauchenwir einen Fix-
punkt. Nun hat Bundesauf3enminister
Fischer mehrfach von Identitét gesprochen,
Sie, Frau Griefhahn, von Wurzeln, und Frau
Metze-Mangold hat auch noch mal von
Wurzeln gesprochen. Und meineFragean Sie
ist: Sehen Sie ,Wurzeln jetzt mehr eth-
nisch-regional oder durchausin einem geis-
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tigen Konzept as Identitdt? Denn das muss
ja nicht das Gleiche sein. Meine Wurzeln
sind ganz eindeutig deutsch, meine | dentitat
ist ganz eindeutig islamisch, und das ist
durchaus nicht das Gleiche. Und ich versu-
che, mir eine Bricke fir meinen eigenen
Dialog zu bilden, indem ich sage: Die deut-
schen Wurzeln und européischen Wurzeln
sind ja nicht nur rémisch-griechisch, wie
man immer so sagt, christlich-judisch, son-
dern es gibt auch eine arabisch-islamische
Waurzel, Uber die in den Schulbtichern viel
zu wenig gesagt wird. Aber es ist ja nicht
immer moglich, dass man Wurzeln und
Identitdt in dieser Art und Weise geistig
zusammenbringt. Und deswegen wére ich
fur eine Klarstellung von Thnen sehr dank-
bar, wie Sie , Wurzeln“ definieren im Ver-
héltnis zu ldentitat.

Sabine Grund, Society for International
Development

Prof. TuWeiming hat unsvorhin daran erin-
nert, dass es weitere essentials der Globali-

: Nickwr
v. li.: Zarif, Metze-Mangold, Griefahn, Tu Weiming, von Weizsacker



sierung gibt, die oft vernachléssigt werde,
ndmlich responsibility und sense of commu-
nity. Wenn vorhin der Gedanke, dassmandie
Menschenrechte erweitern oder moderni-
sieren konnte, so untergegangen ist, dann
sind das ja vielleicht zwel Begriffe, an
denen wir die Erweiterung des Menschen-
rechtsgedankens erarbeiten konnten. Ich
wére einfach dankbar fir Kommentare
dazu.

Dr. Richard von Weizsacker

Darf ich nur sagen, dass ich von den guten,
positiven und reinen Absichten der Bdll-
Stiftung fUr die Tagung, diesiehier abgehaten
hat, vollkommen Uiberzeugt bin. Das éndert
aber ales nichts daran, dass wir bel den
Gespréchen, diewir suchen, und den Dialo-
gen, an denen wir uns beteiligen, janicht an
den Realitéten der Weltim Allgemeinen und
auch der Lander im Besonderen vorbeisehen
konnen, denen wir mit unseren allerbesten
Absichten helfen wollen. Ich wollte nur
sagen, gerade Herr Minister Zarif, der nun
hier unser Gast i st und dessen Einstellung zu
der Notwendigkeit des Dialogs der Zivilisa-
tionen ich wirklich Stunden um Stunden
erlebt und respektieren gelernt habe, er wird
mit Sicherheit mit offenen Ohren I hren Bei-
trag gehort haben, den Sie gerade geleistet
haben. Ich denke, wir missen mit offenen
Ohren darauf achten, dass es eben Entwick-
lungen gibt, die einer gewissen Behutsam-
keit bedirfen, zu der wir aufgrund unseres
idealistischen Temperaments nicht immer
ganz leicht in der Lage sind.

Dr. Javad Zarif

Well, | would rather talk about other things,
but sincetheissuewasraised, let me address
that and make a couple of other comments
as| had intended to make with regard to the
main theme of our discussion.

Let me just make a couple of points that
probably most of you have heard already.
The judiciary in Iran is independent and,
therefore, | am not in a position to decide,
whether | like it or not, on decisions that
they have made. And thegovernment in gen-

eral, the administration, the executive
branch of the government in general, is not
in that position to commute, reduce or
address otherwiseany changeinthedecisions
of the judiciary. There are decisions in the
judiciary that we in the government do not
agree with. There are decisions in the judi-
ciary that have been based on circumstances
other than those that have been publicly
declared, and these are the ingredients of a
process which is painstaking and long in
order to establish the rule of law. In the
process to establish the rule of law all coun-
tries have faced difficulties, all countries
have faced hurdles, and we in Iran are cer-
tainly not immune from the difficulties and
hurdles that are involved in the process of
establishment of the rule of law. What is
important for us as Iranians is the fact that
the process of reforming Iran in the process
of the respect for the rule of law has been
institutionalized. There are maybe refer-
ences to the law which are not properly
placed. But that is a process which will
inevitably correct itself in the long term.

As| said, dialogue is going to be very diffi-
cult. Dialogue would require areal interest
in, and readiness to understand, the other
side. And the Berlin case was an unfortunate
situation where the lack of understanding
was in fact mutual. Neither the Iranian side
in fact understood what happened here, nor,
| believe, have my German friendsunderstood
what has happened there. We need to bridge
this gap. And this is what dialogue is all
about.

If we want to bridge the gap, and let me use
a concept that was developed by agroup in
the United States that works on dialogue as
aprocess in management, the first step that
we need to take in order to establish dia-
logue is to at least understand our own
assumptions. We cannot set aside our
assumptions. This is very difficult. As
human beings al of us come to a situation
with anumber of preconceived assumptions
that are there, a part of us. But we need to
understand those assumptions and then
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address them. | believe both sides, both the
Iranian side as well as our German friends,
have not really looked at those assumptions
and tried to address those assumptions. That
may benot aclear responseto your question,
but | wanted to simply address that in order
to start a dialogue on a very difficult issue
that al of us need to address.

L et mejust make apoint, maybeasomewhat
controversial point, about the issue of uni-
versality. As somebody who teaches human
rights, | have pondered on the question of uni-
versdlity for a great deal of time. The issue
of universality has been raised by people
who wanted to find a premise for violation
of human rights. The issue of lack of uni-
versality has certainly been raised by gov-
ernments who wanted to find an excuse for
violation of human rights. And that is why
my friends in amnesty international, my
friends here in the West have found it very
difficult to address the issue of universality,
not from this assumption that those who
want to violate human rights raise the issue
of universality, but from the assumption of
the need to address the issue of universality
against its historical background, its cultur-
a background, and to see whether we can
further enrich the Universal Declaration on
Human Rights. There are basic human
rights values because human rightsisacon-
cept that isintrinsic in us as human beings,
because it is an inherent right of every
human being, regardless of the time and
place and spacein which he or shelives. But
thefact that different culturesprovidedifferent
interpretations to various rights and free-
doms, and that these interpretations become
the subject of adebate, issomething that we
can talk about. We should not be afraid of
this discussion.

Mary Robinson, a couple of years ago, had
the courage — and | believe she was indeed
courageous — to have the first seminar in
Geneva in the Centre for Human Rights on
enriching the universality of human rights,
where she provided an opportunity for
scholars coming from the Islamic world to
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present their views. And as a participant in
that discussion | found more commonality,
moreareasof conversion than possibleareas
of diversion. But fear to address this prob-
lem, itssimplerejection — | remember when
| wanted to participate in the 1993 Vienna
Conferenceon humanrights, thethen US Sec-
retary of State Christopher said: ,,If theissue
of universality is ever going to be raised, |
will boycott the conference” —isnot theway
to address this issue. We may at the end of
the day find that there are ways of enriching
the general principles of human rights, not
of reducing them, but of further enriching
them. Rights, responsibilities, a responsi-
bility approach to human rights — various
issues that have been raised here, including
by distinguished German philo-sophers, are
important issues that can be addressed
through dialogue. | would guarantee that
they could certainly enrich human rights
and would broaden their |l egitimacy and par-
ticipatory base.

Prof. Tu Wel Ming

As to the question of human rights, | guess
is possible to conceive and to develop arich
notion of human rightswithout theideaof a
person as an isolated individual. It is possi-
ble for usto imagine a person as a center of
relationshipsinterconnected with other per-
sons. That notion of the person is aso a
resource for the development of human
rights. We have been exploring that on a
number of occasions. If you look at the
human rights discoursein terms of the three
generations — political rights first genera-
tion, then social, cultural and economic
rights, second generation, and the question
of development rightsand group rightsasthird
generation — it is possible to derive a very
rich notion about human rightsfrom asense
of responsiblity. In other words, those who
are more powerful, more influential, who
have more access to information, ideas and
goods, ought to feel more obligated for the
well-being of the community as a whole.
That sense of responsibility especially of the
political and cultural elite may also provide
avery rich resource for the development of



human rights. And to argue that human
rightsareintrinsic to one'snatureisnot sim-
ply to argue that a person is always an iso-
lated individual, but that a person can be a
center of relationships. Sointhat context the
communal contribution to the idea of the
human rights always derived from the sense
of responsibility. In that sense nations, too,
ought to feel more obligated and responsi-
ble. You can have a very rich discussion on
human rights from that particular angle.
Andinthat context humanrightsasan inter-
national instrument to bring about human
flourishing al over the world can be much
more empowered by the various kinds of
cultural resources than if we simply consid-
er human rights from atotally faceless uni-
versalistic point of view.

Monika Griefahn, MdB

Ich bin direkt angesprochen worden, des-
wegen muss ich auch was sagen zu der
Frage der Wurzeln. Ich kann dazu sagen,
dass ich sehr frih in einer internationalen

Organisation gearbeitet habe und mich
immer as Kosmopolit gefiihlt habe. Aber
die Tatsache, dassich in Deutschland gebo-
ren bin, in Deutschland sozialisiert bin, die
deutsche Sprache al's meine Muttersprache
habe, dass ich eine christliche Sozialisation
habe, kommt nattrlich immer wieder als
Identitét bel mir vor, auch wenn ich mich
international mit Menschen verstandige,
wenn ich mich auseinander setze. Und ich
glaube, dasist auch wichtig, damit wir sozu-
sagen mit unseren Wurzeln dann anderen
gegenuber sagen koénnen, das ist meine
| dentitét und du hast eine andere, und trotz-
dem kdnnen wir uns versténdigen, kdnnen
den Dialog tiberhaupt hinbekommen. Undich
merke bel Menschen, denen das nicht so
bewusst ist, dass sie einfach nur Angst vor
der notwendigen Flexibilitat haben, dieman
heute haben muss. Sie sind auf einmal in
einer internationalen Kooperation, sind in
einer Firma, deren Hauptsprache Englischist,
wo sieaber auch gar nicht wissen, wosiehin-
gehoren. Diese Menschen brauchen wieder

MdB Monika Griefahn, Prof. Tu Weiming
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ihre Rickbesinnung auf das, was sie zu
Hause haben. Deswegen werden nationale
Gruppen oder auch regional e Gruppen oder
eben auch sprachliche Gruppen in anderen
Landern dann wieder eine Wurzel.

Wo man aber den Dialog Ubt und den Kon-
takt mit anderen hat —wiewir esz. B. durch
die Goethe-Institute versuchen oder mit den
Auslandsschulen, wo die Begegnung statt-
finden und man beide Kulturen oder mehre-
re Kulturen kennen lernen und sie wirklich
durchdringen soll — kann man sich dann
eben auch damit auseinander setzen. Dasist
das, was notwendigist und von dem wir ver-
suchen mussen, esin der ganzen Debatte zur
Nachhaltigkeit alskulturelle Diversitét auch
zu erhalten: Nicht zu versuchen, alle Uber
einen Kamm zu scheren, sondern genau zu
wissen, wo man herkommt, damit man sich
mit dem anderen auch angstfrel auseinander
setzen kann.

Dr. Verena Metze-Mangold

Ich kann auch etwas autobiographisch
erganzen. Frau Limbach hat das neulich
sehr schon in ihrem Interview in der , Zeit”
auf den Begriff gebracht: ,, Der Dialog setzt
jageradezu voraus, dasswir unsauch mituns
auseinander gesetzt haben, mit uns beschéf-
tigt haben”. Das gilt in Zweierbeziehungen,
und das gilt in der Kommunikation zwi-
schen Vertretern unterschiedlicher Kulturen
ganz genauso. | ch kann mir vorstellen—well
Sie das a's |hren Weg beschrieben haben —,
dass esauch andere Entwicklungen gibt. An
den verschiedenen Schichten von Zugehdrig-
keiten, die wir jain uns selber auch schon
kennen —wenn wir unsere Nachbarschaften
betrachten, wenn wir unsere historischen
regionalen Wurzeln betrachten, aber auch
wennwir die Gefiihle und Beziehungen, die
wir zu Europa gerade anfangen zu entwi-
ckeln, betrachten; oder unsere internationa-
len Beziehungen, Freundschaften, die wir
kennen und haben — erfahren wir uns selber
doch immer wieder in unterschiedlichen
Bindungen und Beziehungen. Ich kann mir
vorstellen, dass das, was Sie durchgemacht
haben als Biographie, auch ein Weg ist. Ich
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wei3 nicht, wie der geht, wére auch neugie-
rig, dartber mehr zu erfahren, wie man
sozusagen auseiner Kultur ineineanderewan-
dert. Und dagegen hétte ich auch tiberhaupt
nichts einzuwenden, solange man das wirk-
lich as einen bewussten Weg beschreitet,
auch in dem Bewusstsein, dass beide Kultu-
ren ihre jeweiligen Begriindungen haben.

Jorg Elwert, Freie Universitat Berlin

Herr von Weizsécker, Sie hatten eben fir
Behutsamkeit plédiert. Das fand viel Bei-
fal. Ich zweifle aber daran, dass das tat-
séchlich das richtige Wort ist. Ich denke,
Differenzierung ist das, was angebracht ist.
Herr Zarif hat uns eine brillante Analyse
vorgetragen, dieentlarvte, wasfir |deologien
hinter einer bestimmten Praxis der Kape-
rung von Justiz stehen. Er hat uns faszinie-
rend auseinander gelegt, wie die Vorstel-
lung, dass der Konflikt immer ein Nullsum-
menspiel sein musste, dazu fuhrt, dass man
den anderen vernichten mochte. Dasist eine
sehr gute Analyse, und das gilt es zu diffe-
renzierenvonjenen, die—vielleicht sogarim
gleichen Land — Justiz durch eine sektie-
rerische Religionsinterpretation kapern.
Aber Behutsamkeit, denke ich, ist der klas-
sische Fehler der européischen Politik der letz-
ten Jahrzehnte. Wir haben behutsam Politik
gemacht gegenitiber den Politikern von
Ruanda. Wir haben mit ihnen Dialoge
gefihrt, die Entwicklungshilfe erhdht bis
zum grof3en Krach. Wir haben dasin Ango-
la gemacht, Hauptforderlander unserer
Hilfe waren Somalia, Afghanistan. Wir
haben immer mit dieser klassischen Behut-
samkeit, auf diewir so ungeheuer stolz sind,
dartiber hinweggesehen, dass hier gute
Gesetze formuliert worden waren in diesen
Léandern, dassaber die Polizel in einem poli-
zeistaatlichen Versténdnisihrer Rolle etwas
vollig anderes gemacht hat als in diesen
Gesetzen stand, dass die Justiz vollig mar-
ginaisiert war. Ich denke, die Konsequenzen
dieser Behutsamkeit — nicht nur gegeniiber
armen Landern, sondern auch gegeniiber
Landern wie Saudi-Arabien, die ihre Min-
derheiten in einer kaum vorstellbaren Weise
marginalisiert haben — lernen wir jetzt ken-



nen. Wer tatséchlich hier den Diaog fiihren
will, mussdarauf dréngen, dassdie, die Dif-
ferenz ausdriicken in ihren Landern, nicht
kujoniert werden.

Marion Lieser, Impact on Health

In gewisser Weise schlieft das, wasich kurz
fragen wollte, an meinen Vorredner an.
Wéhrend der verschiedenen Vortrégeist mir
soin den Sinn gekommen, wie elitér eigent-
lich so ein Dialog der Kulturen ist. Auf wie
vielen Ebenen musste sich das eigentlich
abspielen, dass die Menschen diesen Dia-
log, Uber denjaauf sehrintellektuelleArtund
Weise gesprochenwird, auch wirklich leben
konnen und das mitbekommen, waswir hier
diskutieren. Und daist fur mich einfach die
Frage: Wie sind die Mechanismen eigent-
lich entwickelt, die dazu beitragen kénnen,
dass den Menschen an der Basis das mitle-
ben, von dem wir meinen, dass es wichtig
ist.

Angelika Pohlenz, Internationale Han-
delskammer (ICC)

Meine Frage zielt auf die Instrumente oder
die Umsetzung des Dialogs - bisher haben
wir jazunéchst mal nur berichtet, wie wich-
tig dieser Didlog ist. Aber es klang ja dann
doch schon an, dass hier Instrumente gefun-
den werden sollen und wie das so ungeféhr
aussehen soll. Das Einzige, was dabei nicht
vorkam — bzw. nur in einem Nebensatz von
Herrn Bundesprésident von Weizsécker,
ndmlich als negatives Moment, , die wirt-
schaftliche Mach” —daswar die Wirtschaft.
Ein globalisiertes Unternehmen muss den
Diadlog der Kulturen in seinem eigenen
Laden fuhren, und zwar die Menschen, die
dort arbeiten, quer durch die Landschaft.
Gehensiezu Ford nach Kélnmit Turken, Ita-
lienern, Griechen, Deutschen, wem auch
immer —dort wird der Kulturdialog gefihrt.
Daist er auch nach dem 11. 9. gefiihrt wor-
den: zwischen den Menschen. Und dazu
kann auch meines Erachtens die Wirtschaft
sehr wohl beitragen, denn die miissen gucken,
dass sie ein System, ein sustainable deve-
lopment-System Uber die ganze Welt ein-
richten, und da muss man natirlich die kul-

turellen Unterschiede beriicksichtigen und
auch mit den Menschen dartiber sprechen. Das
alles kam mir ein bisschen zu kurz.

Monika Griefahn, MdB

Wenn ich da ma einwerfen darf: Einige
mergers funktionieren deshalb nicht, weil
das eben offensichtlich noch nicht mit einer
Strategie wirklich verbunden ist, nicht
wahr?

Angelika Pohlenz, ICC

Ich muss dazu sagen, ich halte es auch nicht
fur richtig — das ist jetzt meine personliche
Meinung — bei einem merger in unter-
schiedlichen Kulturen zu sagen, wir brauchen
nun fur beide eine Kultur. Man muss das
Verstandnis haben, von dem hier immer
gesprochen wurde: Wir brauchen gemeinsa-
me Sprache, wir brauchen Dialog, aber des-
wegen muss der Amerikaner noch nicht so
denken wie der Deutsche.

Renate Eisdl, I nitiative Qafilat as-Salam

Mein Ansatzpunkt ist auch die Frage, wieist
es moglich, den Dialog der Kulturen wirk-
lich zu fihren. Qafilat as-Salam ist das Pro-
jekt einer internationalen Kunstlerkarawa
ne. Geplant ist, dass 200 Kunstler aus aller
Welt ungeféhr ein halbes Jahr lang gemein-
sam durch vier afrikanische Lander wan-
dernund wahrend dieser Zeit den Dial og der
Kulturen nicht nur diskutieren, sondern zum
Teil auch praktisch leben und vor alen Din-
gen versuchen umzusetzen durch die Schaf-
fung gemeinsamer Kunstwerke, die aus die-
sem Dialog der Kulturen erwachsen. Die
Initiative Qdfilat as-Salamist eine Gruppevon
Leuten, die auf eigene Kosten und eigenem
Geldeinsatz seit langer Zeit versucht, dieses
Projekt zu lancieren. Ich mdchte da jetzt
nicht alzu sehr ins Detail gehen. Unsere
Erfahrung ist einfach, es ist wahnsinnig
schwer, tatséchlich dann an die Kandl e her-
anzukommen, an die Medien heranzukom-
men, damit ernst genommen zu werden.
Meine Frage an alle Podiumsteilnehmer ist:
Wo sehen Sie, wie sehen Sie die Moglich-
keit, die Licke zu Uberbriicken zwischen
dem Dialog Uber den Dialog der Kulturen,
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den wir hier fihren, zum tatsachlichen Dia-
log der Kulturen, d. h. zwischen den Trégern
der Kulturen, also den Menschen?

Dr. Javad Zarif

In the materials available for participants
thereisan important work that was done on
the governmental side. The book was done
onthe consultant sidefor the Secretary Gen-
eral, but the goverments al so passed a glob-
a agenda on dialogue among civilizations
(abgedruckt im Anhang, d. Red.). | believe
that youwill find anumber of ideasfor prac-
tical stepsin it that can be taken in various
fieldsin order to bring various cultures and
civilizations closer to each other in address-
ing common problems. There is certainly
more than one solution to problems, and it
is important to listen to the other side with
the preparednessto be convinced. | think we
need to exercise thisimperative of dialogue,
at least as a process, within ourselves to be
prepared not to judge before we listen. And
| seein anumber of commentsthat arebeing
made here as well as elsewhere that judge-
ments have been made beforelistening. And
| think that is the antithesis to dialogue. We
cannot start a dialogue through having
judgements. We can have our own values.
Nobody is asked to abandon their values.
But let us hold on judgement until we
engage in dialogue. If we start the dialogue
with pre-established judgements, then we
won't be able to listen, we won't be able to
communicate. We are only prepared to
respond. And | think with that we cannot
establish dialogue.

Dr. Richard von Weizséacker

Darf ich zunachst zu dem ersten Herrn, der
in der Diskussion gesprochen hat, sagen,
dass ich seinen Einwand gegen die Behut-
samkeit vollkommen legitim finde. Ich
finde ihn auch deswegen wichtig, weil er
zum Ausdruck bringt, in welcher Konflikts-
lage wir uns ja z. B. auch in den Vereinten
Nationen befinden, wenn wir dort sagen, es
sollen nicht bloR die Regierungschefs zu
Wort kommen, sondern auch die Zivilge-
sellschaft. Ein Dialog, wenn man ihn so
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nennen darf, zwischen Regierungschefsund
Zivilgesellschaft wird von Seiten letzterer
auf absehbare Zeit stets unter dem Vorwurf
an die Adresse der Regierungschefs leiden,
dass diese zu behutsam seien. Darf ich vor-
schlagen, sich doch daran zu erinnern, dass
eswir nicht nur damit zu tun haben, wie wir
aus unserer hiesigen, ja nun doch recht
abgesicherten Rechtsstaatssituation heraus,
Gespréche mit anderen Gesellschaften und
Staaten fuhren konnen, in denen diese
Rechtsstaatssituation aus welchen Griinden
auch immer eben noch nicht etabliert ist.
Erinnern wir uns denn gar nicht daran, dass
esmal einen Kalten Kriegin Europagab, wo
wir unsererseits auch den Dialog gesucht
haben mit der Seite jenseits des Eisernen
Vorhangs? Wo es schwierig war, dort zu
einem wirklich freilen Gespréch zu kom-
men? Wo es uns, die wir aus dem Westen
kamen, wirklich auf der Seele brannte zu
sagen: Aber der freie Dialog darf doch nicht
kujoniert werden? Und trotzdem mussten
wir berticksichtigen, dass wir eben nur
Schritt fur Schritt vorangehen kénnen. Und
dasist einelLage, diein der Weltimmer wie-
der auftritt zwischen Gesellschaften, die so
unterschiedlich positioniert sind im Hin-
blick auf ihre rechtsstaatliche Absicherung.
In diesem Sinne meine ich, dass wir durch-
aus fur jeden Versuch dankbar zu sein
haben, denwir in der Weise auch suchen, wie
es die BAll-Stiftung damals mit der Gruppe
aus dem Iran gemacht hat. Und selbstver-
stdndlich wird kein denkender Mensch
dagegen protestieren und erst recht kein
fuhlender, wenn gesagt wird, der Dialog
darf nicht kujoniert werden. Und trotzdem
werdenwir bei dem dialogueof civilizations
niemals darum herumkommen, uns diesem
Konflikt auszusetzen, in dem ich mich in
lhrem legitimen Einwand mir gegenuber
befunden habe.

Darf ich noch eine zweite Bemerkung
machen, was die Wirtschaft betrifft. Ich
finde es ganz richtig, dass darauf hingewie-
sen wird. Naturlich missen Unternehmen
ihrerseitsinihrem eigenen Interessebei sich
den Diaog der Kulturen suchen, damit sie



auch zu ihren Zielen kommen. Und das ist
vielfach auch sehr hilfreich. Nur l&auft das
natirlich manchmal gut und manchmal
weniger gut. Es hat nattrlich auch wirt-
schaftliche Interessen, sagen wir ma in
Sudafrika, gegeben, die ihrerseits durchaus
durch Unterstiitzung des damaligen Apart-
heidsystems zu ihren wirtschaftlichen Divi-
denden oder Erfolgen gekommen sind, ohne
dass diese Wirtschaft immer gleich zum
Dialog, zur Widerlegung der Unsinnigkeit
der Apartheid beigetragen hétte. Also ich
finde, der Hinweis darauf, dass die Wirt-
schaft hier vielfach etwas Gutes tut, ist
ebenso richtig wie der Appell an die Wirt-
schaft, dasssie esgefélligst auch tiberall tun
soll —was nicht immer geschehen ist.

Prof. Tu Weiming

| would like to underscore the possibility of
dialogue between two sets of different yet
equally valuable values. | teach an under-
graduate course and ask my students to
compare of some of these great values
which are different. For example, in terms
of your moral reasoning you have to choose
between rationality and sympathy. That, we
think, is more important for your under-
standing of yourself and the understanding
of the world. And these two values — great
val ues—sometimesare not necessarily com-
mensurable. Andthisisoneissuethat weneed
to address.

The question of rule of law and civility, the
question of rights and responsibility, the
whol e question about the dignity of theindi-
vidual as an isolated person or theidea of a
person as acentre of relationships: these are
different values. They areall grest vaues. How
can they be complemented, through amajor
dialogue not only between civilizations but
among ourselves.

Just onefinal point concerning the question
about sympathy that was raised. | once had
a great opportunity of talking to Prof.
Gadamer, and he said: Sympathy is too pri-
vate, it's too personal. You need rationality,
you need communicative rationality, as

Habermas pointed out. But sympathy as
understood in Buddhism, Confucianismand
soforthisnot just aprivatefeeling. Itispub-
licly accountable, it is profoundly personal
yet open to dialogue, discussion and debate.
But normally we feel uneasy when we talk
about sympathy. We are very very strong
about instrumental rationality. But | think
thedialogueamong civilizationswill helpus
sometimes to listen to the voice of sympa-
thetic resonances that may not be totally
compatible with our very strong rationalis-
tic thinking.

Dr. Verena Metze-Mangold

Das war so ein schones Schlusswort! Ich
versuche aber trotzdem, noch etwas zu
sagen. Prof. Tu hat auf die Person as Ein-
heit hingewiesen und die Méglichkeiten, sie
doch in ihren verschiedenen Beziehungen
zu betrachten. Ich finde, das ist ein sehr
schones Muster. | ch habe versucht, das noch
mal ingtitutionell auf die UNESCO anzu-
wenden, in der es als zwischenstaatlicher
Organisation ja auch immer wieder die
Ambivalenz gibt zwischen Kulturpolitik
und Kultur — also zwischen Organisation
und Zivilgesellschaft —, aber gerade dasund
dieser Didlog machen vielleicht die
UNESCO ja so fruchtbar.

Ein zweiter Punkt: Wer das Buch gelesen
hat, ,, Briickenschlag“, der hat vielleicht das-
selbe Gefiihl wie ich gehabt. Ich habe mich
plétzlichindiesiebziger Jahre zurlickversetzt
gefuhlt, und ich denke, wir kdnnen uns gar
nicht mehr vorstellen, ob wir uns damals
hétten denken konnen, wie heute unser
Bewusstsein ist. Das fangt ja erst an. Sie
haben sehr zu Recht darauf hingewiesen,
dass es viele Bereiche gibt — Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und andere—, dienicht alle
schon wirklich eingebunden sind. Aber ich
glaube, es gibt inzwischen tatsachlich ein
sehr breites internationales Bewusstsein fiir
wechselseitige Abhangigkeiten und not-
wendige Verantwortlichkeiten.

Und ein dritter Punkt: Der Dialog der Kul-
turen hat uns sehr deutlich gemacht — auch
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in Deutschland, wie ich glaube —, was Bo-
ckenférde so schén gesagt hat: Der Staat,
der Verfassungsstaat |ebt von Voraussetzun-
gen, die er selber nicht herstellen kann. Wir
mussen uns auch um unsere Kultur kiim-

mern.

I i
Griefahn, von Wei zsacker, Limbach, Volmer
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Panel 2: Kulturen unter dem Druck der Globalisierung

Moderation: Dr. Hans-Georg Knopp,
Haus der Kulturen der Welt

Dr. Hans-Georg Knopp

Der Dia og zwischen den Kulturen—oder der
Dialog der Kulturen — ist das zentrae
ThemadesHausesder Kulturen der Welt, und
deshalb freue ich mich als der Leiter dieses
Hauses nattirlich ganz besonders, dassich das
zweite Panel unter dem Thema , Kulturen
unter dem Druck der Globalisierung”“ mode-
rierendarf. Ich darf aber vielleicht noch vor-
her anmerken, weil am Schluss des ersten
Panels diese Bemerkung gefallen ist, dass
die Redlisierung, die Umsetzung dieses
Dialogs nicht einfach ist. Ich glaube, wir
alle— zumindest im Kulturbereich —wissen
nicht sehr genau, was das denn eigentlich
ist, wie wir diesen Dialog umsetzen sollen
in praktische Programme. Gerade habe ich
zuTomasY barra-Frausto gesagt: , Weall do
not know the language, we don't know the
vocabulary, we don't know thegrammar and
we do not know the syntax.“ Und er hat sehr
interessant geantwortet: ,, | think thisinsecurity
all connects us. It binds us together.” Ich
glaube, dasist eine sehr kluge Antwort dar-
auf, dasswir zumindest beginnen miissen, die-
sen Dialog zu fuhren, so unsicher wir auch
noch sein mogen.

Erlauben Sie mir, dass ich ganz kurz in das
Themaeinfihre. Kulturen unter dem Druck
der Globalisierung — darunter kann man vor
dlem die mogliche Verweigerung oder
Bedrohung gleichberechtigter Teilhabe und
gleichberechtigter Anerkennung aler Kul-
turen verstehen. Die Bedrohung einer solchen
gleichberechtigten Teilhabe konnen wir
dann erkennen, wenn etwa in National staa-
ten periphere Kulturen durch eine Zentrum-
kultur bedréngt werden, etwa bel Minder-
heiten, bei indigenen Volkern oder Migran-
ten. Eine Verdrangung anderer Kulturen
sehenwir auch durch dieAufstellung von Kul-
turhierarchien oder etwa durch die Vernei-
nung einer Mitwirkung an der Moderne, wie

das Europa im Kolonialismus versuchte,
dessen Auswirkungen bis heute reichen.
Solche Verdréngungen und Homogenisie-
rungstendenzen von Kulturen verschichten
sich heute mit den Auswirkungen der Glo-
balisierung. Unter Globalisierung verstehen
wir vor allem die Tatsache, dass Dinge,
Ideen, Menschen, Finanzen Grenzen Uiber-
schreiten, als ob es diese nicht gebe. Daraus
resultiert die Gefahr, dass eine oder mehre-
re zentrale Kulturen aus ihren wirtschaft-
lichen oder politischen Méglichkeiten her-
aus andere Kulturen ins Abseits drangen.
Andererseits haben globale Player langst
gelernt, dass sie ohne lokale Bindungen
nicht erfolgreich sein kénnen, und noch nie
war die Mdglichkeit aktiver Information
und Einmischung in kulturelle Stromungen
gerade fUr lokale Kulturen besser al's heute.

Die Frage ist: Wie kdnnen alle Kulturen in
gleicher Anerkennung und gleicher Teilha-
be an modernen Gesellschaften mitwirken?
Die Frageist: Wie kénnen wir ldentitét, die
Differenz mit einschlief?t, bewahren, ohne
dass wir die Notwendigkeit von Verande-
rung oder etwa die Moglichkeit der Wahl
einer ldentitét ausschlief?en? Die Verweige-
rung einer gleichberechtigten Teilhabe von
Kulturen ist nach den Worten des General-
sekretérs der Vereinten Nationen eine
Gefahr fur den Weltfrieden. Heute sehen wir
einesolcheTeilhabea sein Recht an, dasaber
erst noch verwirklicht werden muss, und
zwar defacto, nicht nur dejure. Kofi Annan
fordert deshalb, dasswir steuernd eingreifen.
Er sieht die Moglichkeit eines Paradigmen-
wechsels durch einen Dialog zwischen den
Kulturen und einen Dialog innerhalb von
Kulturen. Das wird uns aber nicht gelingen,
wenn wir nicht auch kritisch unseren eige-
nen Kulturbegriff wie auch die reden
Umsetzungen, beispiel sweise die Program-
me von Kultureinrichtungen oder etwa die
Forderungsmoglichkeiten auf diese Ziele
hin tGiberprufen, also schlicht und einfach die
Frage beantworten: Wie erreichen wir ganz
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praktisch diesen Dialog, an dem sich Men-
schen beteiligen?

Prof. Ackbar Abbas, University of Hong
Kong

Itisareal pleasureto be part of such astim-
ulating discussion. One of the advantages
and problems of speaking at a later session
isthat someof theissues| wanted to talk about
already have beentouched uponinearlier ses-
sions. | was particularly impressed by Dr.
Zarif's characterization of dialogue as a
kind of listening, asamode of attention, and
| was also very interested in Prof. Tu Wei-
ming’s arguments about sympathy and the
sort of the material importance of affect.

What | want to deal with very briefly arethe
cultural and affective implications of glob-
dization, particularly inAsia. | will focusless
on the facts than on the effects of globaliza-
tion, effects which show themselves symp-
tomatically in cultural phenomena. Though
similarities can befound with ol der forms of

4

Professor Ackbar Abbas
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internationalism, it is sometimes said that
thereisreally nothing new in globalization.
It isimportant, | believe, to recognize glob-
alization as something that isin many ways
historically unprecedented, with distinctive
spacia and tempora coordinates, and to
address it as such. Thus unlike internation-
alism, globalization is not just the extension
of cultural and economic activities outside
national boundaries. Itisalso, and | think this
is the important point, the systematic inte-
gration of such activitiesinto functional net-
works. And aswe know, the metaphor of the
network is very much with us in this dis-
course on globalization. Today the agents of
such systematic integration include many
organizations besides the nation-state, even
though the nation-stateis still with us. But -
perhaps even more significantly — these
agents of power are not entirely or clearly
accountable for their actions, because even
the procedures of accountability may them-
selves be part of the system, as the case of
Enron so blatanly showed us recently. The
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result then is often a dangerous discrepancy
between agency and accountability, which
produces in turn a situation of power with-
out responsibility, that is to say without the
need to answer to any community. Global-
ization, therefore, does not result simply in
the creation of new forms of connectedness
that technologies of speed and flexible
formsof capitalism havemadepossibe. It dso
impliestheintroduction of new kindsof dis-
connections, like the mismatch between
power and responsibility referred to that are
harder to discern and criticize and that pro-
duce as a backlash all kinds of violent and
confused reactions, the most violent and
confused of course being the terrorist attack
ontheWorld Trade Center and the Pentagon.
Whereas all thelogic of terrorism and glob-
alization are in no way the same thing, and
while terrorism must be unambiguously
condemned, thereis nevertheless a hint of a
kind of fearful symmetry between them.
Both have an amorphous spectro-quality to
them that make them hard to pin down. The
crucial difference —we hope—isthat globa-
lization is still open to discussion and dia-
logue, and dialogue is of course the theme
of this conference.

In this dialogue there are anumber of desir-
able positions we all want to work towards,
and some of these positions have been out-
lined already in the earlier panel. For exam-
ple the recognition of diversity, the impor-
tance of tolerance, the respect for differ-
ence. These are, | think, some of the main
themes that we talked about earlier on. But
dialogue, it seems to me, must also address
another and very disturbing question. Why
isit that all our very valid concerns for tol-
erance, diversity and difference have so far
resulted only in paranoic reactions and the
production of cultural stereotypes on all
sides?And we might even put thisabit more
strongly: Why is it that the more we speak
about toleranceand diversity and difference,
the more these paranoic reactions appear,
and whether that will continueto bethe case
in the foreseeable future.

This brings me to theimportant but ambigu-
ous role that culture plays today. Because it
is at least partly in the light of this disturb-
ing question that the relation between cul-
ture, dialogue and globalization can be
framed. Some answers have been given ear-
lier about why dialogueisunfortunately still
coexisting with paranoia, but let metry to offer
yet another kind of explanation. It is often
said that one effect of globalizationisakind
of cultural homogenization. | myself do not
entirely agree with such a formulation. But
there are nevertheless many examples of
how the perceived threat of homogenization
has resulted in an assertion of cultural iden-
tity. It doesn’t matter in other wordswhether
globalization is truly homogenizing or not.
What mattersisthat it isseento be, and what
also matters is that this perception of glob-
alization as well as homogenization pro-
duces some panic reactions and a kind of
concern for cultural identity, particularly for
aso-called local identity.

TheHong Kong casewhich | amfamiliar with
—becausethat'swhere| am from—isagood
example. It was the threat of the 1997 han-
dover that produced, inthe 15 yearsor so pre-
ceding it, a self-conscious discourse of
Hongkong culture. It isadiscourse that was
not there before. | am not saying that there
was no Hongkong culture before the 1980s,
there probably was, but no one talked about
it. [t isonly at the moment when Hongkong
was about to disappear that you had this
concern for cultural identity. And thisis an
examplewhich | think isgeneralizable. | an
giving you aspecific example, but | think that
itisan examplethat might apply to other sit-
uations. Such a reactive use of culture has
the unfortunate effect of rarefying it.
Becauseinthedesperateand hasty searchfor
cultural identity as defence against homo-
genization we clutch at clichés of identity.
We go for ,instant identity“, and identity
becomes simply a number of clichés.

We assert for exampl e the importance of the

local. Thisis something that | hear about in
all conferenceson globalization, but without
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asking the question how under global con-
ditionsthelocal can belocalized. For like so
many other thingsthelocal, too, hasbeendis-
located by globalization. What looks the
same seemingly unchanged may no longer
be the same. The local in other words now
isakind of ,,x-factor”, aquestion mark, like
thex-files—youdon’t know what it isor where
it is. What cultures under the pressure of
globalization have to respond to is, or o it
seemsto me, this, x-factor”. Itisaresponse
we have to make at the level of theory and
at the level of experience. Such a response
requires usto rethink our historical and cul-
tural experience. It requires us to get rid of
kitschy and potentially dangerousideaslike
.East and West* (the geographies are no
longer of that kind), to resist the temptation
to identify the first with tradition and the
second with modernity (thisis a pure fanta-
sy), and to avoid simplistic solutions like
hybridity asasimple solution to an extreme-
ly complicated problem. It involves seeing
very clearly how a,, dislocated localism* has
nothing in common either with parochial-

=

ism or with nativism. What the pressure of
globalization should produce then is the
introduction of these radical questions.
Andlet mejust very quickly concludeby cit-
ing one example of how this has been done,
namely the Hongkong cinema of the eight-
ies and the nineties. It was this cinema’s
interrogation of itshistorical experienceand
of thelocal asakind of x-factor, rather than
itsemulation of the latest technologiesor its
attempt to catch up with Hollywood, that
turned thiscinemainto aglobal cinema.You
know of course the Hong Kong cinema has
inthe past twenty yearsbeen one of thegreat
cinemas in the world. And the reason why
this has been so is not because it has tech-
nologically caught up with Western cine-
mas, but exactly because it was able to
address certain questions at the level in
which they needed to be addressed. And
this, | think, is one positive example of how
cultures under the pressure of globalization
can exist, rather than resting — as | said ear-
lier —on clichés of identity.

Dr. Hans-Georg Knopp, Tomas Ybarra-Frausto
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Tomas Ybarra-Frausto, Rockefeller Foun-
dation, New York

My remarksarefocused ontheAmericas, but
hopefully they will have resonance in other
latitudes. Transnational mobility is one of
the salient features of the 21st century. Mil-
lions of individuals are either directly
engaged in transnational migrations, or pro-
foundly affected by it. Transnational migra-
tionin North Americainvolvesthemovement
of poor people back and forth across US
borders in search of work and higher quali-
ty of life. This can mean Jamaican contract
labourers moving into New England for six
monthsevery year towork inlocal hotels, or
it can refer to Mexicans from various states
in Mexico migrating to Californiaat regular
intervalsto harvest variouscrops. Increasingly
more and more North Americans will lead
lives with feet in two countries, perhaps
even more than two countries. Transnation-
al mobility changes our lives and liveli-
hoods of people and families in fundamen-
tal ways. How they work, how they educate
their children, how they attend to their
health needs, even how they construct and
maintain their social and cultural identities.
In Honduras, in Nicaragua farmers head
North because their lands have been
exhausted by outdated farming practices or
washed away by floods. Diseaseslike tuber-
culosis and AIDS follow the movement of
people across borders. Culture and art is
transformed at both ends of the journey and
all along the way.

In this new organization of a human family
moving across increasingly porous borders,
one task is to envision and validate the
human agency and culture of emerging
transnational and diasporic communities.
Literary theorist Mary Louise Pratt has pro-
vided one paradigm useful for analysing this
new space for cultural production. Shecalls
it , the contact zone" . Pratt describes con-
tact zones as spaces where cultures meet,
clash and grapple with each other, often in
the context of highly asymmetrical relations
of power, such as colonialism, slavery and
their aftermaths. Many of our communities

and cities can be seen as multiethnic contact
zones. Pratt makes clear: Contact zones are
not merely placesof contention, but aresites
of creative interactions between communi-
tiesand catalysts for new understandings of
identity, belonging and culture. The idea of
contact zone moves us beyond binary oppo-
sition, ,,us and them*, ,, minority/majority*,
»Subordinate/hegemonic”. In contact zones
througout the world artists and cultural
workers are constructing new definitions of
community and creating new forms of art.
In an emergent typology we can articulate
three foundational sources for cultural
reclamation and invention. | call them the
archive, embodied knowledge systemsand the
image bank.

The archive: If culture is composed of the
stories we tell ourselves about ourselves, a
necessary first stepisto collect and preserve
local chronicles of cultural interaction
among groups. These documents, written
and oral, encode dternative structures of
feeling and unincorporated narratives of
resilience and survival. They become build-
ing blocks for rewriting a new national nar-
rativethat ismorediverseandinclusive. The
archive preserves tales of sustained cultural
interaction, how ordinary people affirm dif-
ference and negotiate common ground. The
archive serves as area or virtual data base
for intergenerational storytelling. The sto-
ries of the archive are loca stories of
endurance and cultural maintenance. They
negate the homogenizing impulse of the
global, but ashasbeen mentioned before, the
local can also be oppressive and stifling.
Daily life practices are complex and cross-
hatched, a sort of global-local — or glocal —
intersection. The archive nurtures and sus-
tainsthe counter-memories of proliferal and
subjugated members of our communities.
Thesenewly heard storiesremain as sources
and resources for new visions of self and
society.

Embodied knowledge systems: Many immi-

grant and diasporic communitiesarerichin
embodied knowledge systems. These mil-
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lennial ways of knowing and doing are cul-
tural practices in which the text is trans-
ferred through physical bodily repetition
and performance. This category includes
singing, dancing, healing, cooking, oratory
and witnessing. Embodied knowledge sys-
temsresist commodification and are practised
in paralel circuits to the official cultura
apparatus. Comtemporary artists consis-
tently fuse, integrate and interrogate main-
stream and local embodied knowledge sys-
tems, signalling that tradition can be simul-
taneously affirmed, transformed and invent-
ed.

The image bank: Intellectual goods flow
along multiple cultural quarters in trans-
national contact zones. Asvisua art travels
from here to there and back again, artists
activate hybrid encounters. They are able to
go back and forth between different land-
scapesor symbols, values, traditions, and/or
operate within alandscape that encompass-
es both concurrently. The image bank visu-
alizes processes of racial, cultural transcul-
turation, spaces where the rational and his-
torical coexists with the mystical and the
mythical, where the real encodes the mar-
vellous.

The archive, embodied knowledge systems,
and the image bank constitute a wide con-
tinuum of cultural knowledge and cultural
practice retained by creators in world wide
contact zones. Memory, tradition and
agency are inscribed in multiple texts from
the spoken to the written and the enacted.
These are powerful forms of cultural capi-
tal. The distinguished American sociologist
Robert Putnam distinguishes between two
forms of social capital: bonding social cap-
ital that unites indviduals and groups that
share specific trades, and bridging socia
capital, that is the arduous process of nego-
tiation between unalike groups. Bridging
socia capital is the building block as we
struggleto envision asociety that isdiverse,
just and caring. Noted anthropologist Clif-
ford Geertz articulates this chalenge very
well, and | quote: , The necessary thing, or
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S0 it seemsto me, is neither the construction
of a universal Esperanto-like culture, the
cultureof airportsand modern hotels, nor the
invention of somevast vocabulary of human
management. It isto enlarge the possibility
of intelligent discourse between people
quite different from one another in interest,
outlook, wealth and power, and yet con-
tained in aworld where, tumbled as we are
into endless connection, it is increasingly
difficult to get out of each other's way.”

This dialogic imperative — enlarging the
possibility of intelligent discourse among
diverse stakehol ders—isadominant chalenge
for  contemporary  cultural  policy.
Entrenched popular attitude, scholarly par-
adigms and methodol ogies and conventions
of policy and practice die hard. As a phe-
nomena, transnationalism, with its compo-
nents — example: migration — and its prod-
ucts — example: transnational communities
—ispoorly understood and often feared, pre-
cisely because it calls into question funda-
mental national beliefsand practices. Voters
around the United States approve ,,English
only“- or ,English first* — initiatives, and
educators devise a curriculum for the
schools out of fears that immigrants are
undermining and are balkanizing the nation-
al culture. Little attention is given either in
public discourse or policy to the growing
body of research that demonstratesthat con-
ventional notions of simulation are largely
irrelevant.

What typically occursin transnational com-
munities is that as divergent cultures come
into contact they transform and frequently
revitalize each other. Government officials
enact policiesbased ontraditional notionsof
national autonomy rather than on the reali-
ties of transnational migration and living.
Schools, socia service organizations and
other ingtitutions are not keeping pace with
the social, economic and cultural changes
brought by transnational flows of people
and ideas. In fact, transnationalism is ren-
dering many institutions and socio-econom-
ic policies obsolete. In the global present,



communication technologies and flows of
people, economics and imaginations are
configuring what Arjun Appadurai calls
, hew communities of sentiment across bor -
ders’. Groups that began to imagine and
feel things together are new communitas of
shared aspirations. Societies must activate
new democratic cultural projectsof inclusion
and participation. In all areas we must con-
tinue to expand the intellectual commons
and the creation of spaces for intercultural
encounters. Museums, libraries, and cultur-
al ingtitutions of al types can become safe
spacesto encourage new coalitions, formsof
interaction, co-operation and mutuality. The
goa is to maintain and enlarge public
spheres of shared control, complex transla-
tion, honest disagreement and shared com-
mon ground. Thecreation of anew civic cul-
ture that encourages amiable contact with
one another while also acknowledging
boundaries and mutual respect.

Prof. Dr. Michael Bohnet, Bundesministe-
rium far wirtschaftliche Zusammenarbeit
Meine Damen und Herren, unser Panel
befasst sich mit der Frage ,, Kulturen unter
dem Druck der Globaisierung”, und des-
halb mdchte ich erstens betonen, dass die
Globalisierung definiert wird als ein Pro-
zess zunehmender Verflechtung, oder wie
Herr Abbas gerade gesagt hat, ein Prozess
auch zunehmender Integration. Es scheint
mir sinnvoll, drei Arten von Globalisierung
zu unterscheiden: Zum einen die 6konomi-
sche Globalisierung, die sich stufenweise
dokumentiert in den Warenstromen, in den
Dienstleistungsstromen und in den Finanz-
strémen, wobei die Finanzstréme die hoch-
ste Geschwindigkeit aufweisen; zum ande-
ren aber auch die dkologische Globalisie-
rung, die im Zentrum der Johannesburg-
Konferenz stehen wird, und dort wiederum
die Frage des weltweiten CO--Anstieges
und der Konseguenzen, die dieses hat fur
das Uberleben von Inselstaaten und von

ALUSWARTIGES AMT
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Staaten, die von der Desertifikation betrof-
fen sind. Und als Drittes schlief3lich die kul-
turelle Globalisierung, Uber die wir sehr
intensiv.  gesprochen haben, die darin
besteht, dass sich die westlichen Konsum-
muster ausbreiten und wir gleichzeitig einen
Ruckgriff auf traditionelle kulturelle Werte
haben, ein Trend der manchmal zusammen-
gefasst wird, unter dem Stichwort der
~Lokalisierung®.

Wenn nun gefragt wird, welche Folgen
diese Art der Globalisierung auf die Kul-
turen oder Gesellschaften insbesondere in
Entwicklungsléndern haben, mdchte ich
nicht die positiven Elemente hervorheben, die
unsere Diskussion beherrschen, sondern
mich lediglich konzentrieren auf ein paar
negative Auswirkungen dieser Globalisie-
rung. Erstens steigen die Ungleichgewichte
der internationalen Ordnung; zweitens stel-
len wir in unserer praktischen entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit ein An-
wachsen der Ohnmachtsgefihle, der Mar-
gindisierung und der mangelnden poli-
tischen Teilhabe fest. Wir stellen eineVerar-
mung von Mittel schichten in Entwicklungs-
landern fest, die 6konomisch und politisch
an Einfluss verlieren. Wir stellen fest, dass
die Okonomisierung der internationalen
Beziehungen zu einem Werteverlust und zu
einem Verlust metadkonomischer Werte
fuhren.

Wir stellen auch fest, was Bundesaul3en-
minister Fischer heute Morgen den ,, Zerfall
von Staaten und gescheiterte Entwicklung
genannt hat. Und wir stellen auch ein
Anwachsen der Gewaltokonomien fest, und
die Landkarte der Gewalt ist in den letzten
Jahren nicht leerer geworden. Ich nenne nur
die Stichworte Nepal, Sierraleone, Liberia,
Kongo, Madagaskar, Sudan, Kolumbien
oder Angola. Diese Gewaltdkonomien sind
eben auch charakterisiert durch eine zuneh-
mende Privatisierung der Gewalt. Durch die
wachsende Armut stellen wir Polarisie-
rungstendenzen in multireligiésen und mul-
tiethnischen Gesellschaften fest. Ich denke
nur an die neueren Entwicklungen in Paki-
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stan, Sri Lanka, Nigeria, in Niger oder im
Tschad. Seit dem 11. September sind durch
Globalisierung und durch die nachlassende
Weltkonjunktur etwa weitere 15 Millionen
Menschen unter die Armutsgrenze ge-
rutscht.

Welches sind nun die Konsequenzen? Zu
den Konsequenzen muss gehdren ein kriti-
sches Nachfragen hinsichtlich des Entwick-
lungsmodells, denn nirgendwo steht ge-
schrieben, dass die Welt sich nach dem
Muster neoliberaler Globalisierung ent-
wickeln sollte. Nirgendwo steht geschrie-
ben, dass die nicht zukunftsféhigen Kon-
sum- und Lebensgewohnheiten andauern
mussten, und dieses wird eine grof3e politi-
sche Diskussion in Johannesburg sein. Wel-
ches sind nun die Antworten auf der globa-
len Ebene? Die Antwort auf der globalen
Ebene heil3t global governance, oder auf
Deutsch ausgedriickt, die Frage globaler
Ordnungspolitik, denn wenn sich die Pro-
bleme globalisieren, muss sich auch die
Politik globalisieren. Diese Strukturen von
global governance zeigen sich in zwel
neuen Elementen, namlich in der Heraus-
bildung von Normen, insbesondere bei den
groflen Weltkonferenzen, und auch in der
Herausbildung von Regimen und volker-
rechtlichen Konventionen. Wir haben ein
System geteilter Souveranitat und ein Hin-
auswachsen von Strukturen tiber den Natio-
nalstaat hinaus, aber diese L ticke internatio-
naler sich bildender demokratischer Struk-
turen wird derzeit interessanterweise gefil It
von den Nichtregierungsorganisationen. Sie
werden letztlich eine — zeitlich befristete —
Lickenfullfunktion ausmachen, bis die
demokratischen Strukturen sich eben auch auf
international er Ebene herausgebildet haben.
Und deshalb haben wir eben auch die inte-
ressante Diskussion Uber die Frage der
offentlichen Guter, der globalen offent-
lichen Gter —wozu wir nicht nur dasKlima
und die Biodiversitat zéhlen, sondern viel-
leicht auch das, was Herr Ybarra-Frausto
hier als social capital bezeichnet hat — und
eine intensive Diskussion dariber, wie wir
nun global e 6ffentliche Gter finanzieren.



Aber letztlich reicht global governance
nicht aus, sondern es zeigen sich derzeit
zaghafte Ansétze in Form eines Weltethos,
die sich as sinnstiftende Klammer heraus-
bilden. Hans Kiing hat jain dem Dialog der
Weltreligionen bei dem Parlament der Welt-
religionen letztlich vier unverriickbare ethi-
sche Werte identifiziert, die global gelten.
Ich will sie einfach noch mal kurz nennen:
die Verpflichtung auf eine Kultur der Soli-
daritét, dieVerpflichtung auf eine Kultur der
Gewaltlosigkeit, die Verpflichtung auf eine
Kultur der Toleranz und des Lebens in
Wahrhaftigkeit und die Verpflichtung auf
eine Kultur der Gleichberechtigung, der
Partnerschaft von Mann und Frau.

Wel che Konseguenzen ergeben sich nun fir
die praktische Entwicklungspolitik? Ich
will noch mal Habermas zitieren: ,vom
sprachlosen Zusammenstol? der Welten zur
Herstellung internationaler  Kommunika-
tionsféhigkeit”. Dasist dieAufgabe, und die
Entwicklungspolitik besitzt ja Uber viezig-
jéhrige  Kooperationserfahrungen  durch
unsere konkrete Arbeit in den Partnerlan-
dern, derzeit mit 70 Landern. Hier haben
sich Vertrauensbeziehungen gebildet und
ein praktizierter interkultureller Dialog.
Derzeit arbeiten etwa 10.000 Deutsche in
diesen 70 Partnerlandern. Und die Antwort,
die daraus fur die Frage nach den Inhalten
dessen, was konkret getan wird, zu formu-
lieren ist, lautet: Die Inhalte sind Stérkung
insbesondere leistungsfahiger demokrati-
scher und legitimierter Staaten, Hilfe beim
Aufbau der Zivilgesellschaft und Unterstit-
zung von Menschenrechtsorganisationen,
aber auch Hilfe bei der Forderung regiona-
ler Kooperationen. Und wenn Herr Y barra-
Frausto gerade von transnational communi-
ties sprach und von der Notwendigkeit,
diese zu fordern, will ich nur einmal bei-
spielhaft die so genannte Kaukasus-Initiati-
ve nennen, wo wir versuchen, die Sprachlo-
sigkeit zwischen den Bevolkerungen oder
einzelnen in Armenien, in Georgien und
Aserbaidschan mindern zu helfen. Wir
kooperieren derzeit in der Entwicklungspo-
litik mit einer Vielzahl islamischer Lander.

30 % unserer konkreten Kooperationspro-
jekte vollziehen sich mit islamischen Lan-
dern, insbesondere im Maghreb, im Nahen
Osten, in Westafrika, in Pakistan, Bangla-
desch, Philippinen, Zentralasien und natir-
lich in Afghanistan. Zum Schluss kommend
mdchte ich betonen, dass global governan-
ce, d. h. eine Art gestaltete Weltordnungs-
politik, nur dann Erfolg haben wird, wenn
sie sich in Verwobenheit und enger Verbin-
dung mit good governance vollzieht.

Prof. Dr. Viola Konig, Ethnologisches
Museum Berlin-Dahlem

Am Ende eineslangen Nachmittags, an dem
der BundesaulRenminister das erste Wort
hatte, soll ich nun also das |etzte haben. Es
scheint eigentlich alles bereits gesagt, aber
vielesist natiirlich doch nicht gesagt, und wir
sollten das jetzt konstruktiv diskutieren und
eigentlichWegein die Praxisaufzeigen. Die
sind zwar auch immer schon angeklungen,
aber letztendlich — auch das ist bereits klar
geworden—gibt esnicht denWegin diePra-
xis, den einzigen gultigen, den einzig mach-
baren, den einzigen wichtigen. Und so wie
wir aus einer Vielzahl von verschiedenen
Ecken kommen, Politiker sind, Universi-
tatsprofessoren sind, Praktizierende in der
Arbeit in Ubersee und in anderen européi-
schen Landern sind, so stehe ich hier jetzt
as jemand, der versucht, das vor Ort in
Deutschlandin der gesamten Bevolkerung zu
vermitteln. Ich mache dasjetzt schon relativ
lange, so zwei Jahrzehnte, und mdchte jetzt
aus dem Negativen heraus erst mal was
Positives zeigen.

Ich habe, seitdem ich alsVolontérin im Vol-
kerkunde-Museum angefangen habe, im-
mer gegen die allméchtige Lobby der euro-
péischen, deutschen Kunsthistoriker an-
ké&mpfen missen. Siehatten dasGeld, siehat-
ten die Lobby, sie hatten die grofzen Aus-
stellungen, immer nur wieder Kunst, Kunst,
Kunstgeschichte, dann nicht mehr so sehr
das Mittelalter, auch nicht mehr so das 19.
Jahrhundert, sondern vor allem das 20. Jahr-
hundert. Man hatte eigentlich mit auf3er-
europdischen Kulturen Uberhaupt keine
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Chance. Es wurde abgetan, man unterhielt
die ethnologischen Museen so irgendwie,
denn das musste wohl sein. Und dann—und
dasallerdings schon einige Zeit vor dem 11.
September — vollzog sich ein Wechsel, eine
Anderung. Ich kann gar nicht genau sagen,
wann das war, ich vermute, in den 90er Jah-
ren muss das gewesen sein, dassunsauf ein-
mal ein enormes Interesse, auch eine enor-
me Neugier entgegenschlug. Ich habe dann
in Fuhrungsgesprachen mit Kindern, mit
Jugendlichen, mit Erwachsenen gemerkt:
Die sind ja viel besser vorbereitet, sie sind
viel besser prapariert alsnoch vor 20 Jahren.
Sie reisen natlrlich auch. Man kann das
Reisen negativ sehen, man kann es aber
auch positiv sehen. Ich denke, wir haben
eine ganze Menge gelernt seit den 70er Jah-
ren im Umgang nicht mit der eigenen Kul-
tur, sondern mit diesen so genannten
~aulereuropéischen Kulturen“. Das sei jetzt
erst mal as Positives und auch als Chance
berichtet.

Meine Befurchtung ist nattrlich nun,
besonders auch nach dem 11. September,
dass es der gesamten Debatte so gehen
konnte wie der BSE-Diskussion, die wahn-
sinnig hoch aufflammte — keiner al3 eigent-
lich mehr Fleisch, und Rindfleisch sowieso
nicht —und heute hat man den Eindruck, es
sei nichts gewesen. Und das darf natlrlich
genau nicht passieren. Wir im Museum zer-
brechen uns schon den Kopf, wie wir dieses
Interesse wach halten kénnen, und zwar in
beiden Richtungen, also sowohl die Proble-
me aufzeigend as auch die Chancen, die
sich dadurch ergeben. Wir haben natirlich
noch nicht die Mittel dafir, aber ich denke,
wir dirfen diesjetzt auf keinen Fall quasi als
eine Modewelle an uns vorbei ziehen lassen.
Zum Punkt Nachhaltigkeit: Auch dartber
sollten wir diskutieren. Wie kann man das
lebendig halten?

Dann muss man natirlich darauf hinweisen,
dasseinetypischeAufgabeimVolkerkunde-
Museum — die sich nie geéndert hat und die

AUSWARTIGES AMT
Forum Groeale FRAGEN

Prof. Dr. Viola Kénig
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auch andersist asin den Museen, die sich
mit  zeitgendssischer  nichteuropéischer
Kunst beschéftigen — einfach die ist, die
Globalisierung nicht als Generalisierung zu
betrachten, sondern immer die Einzelfélle
zu studieren, die Auswirkungen in den ein-
zelnen Landern, Ethnien, Gesellschaften,
Kulturen aufzuspiren, zu sehen, wo Globa-
liserung wirklich als Druck empfunden
wird, aber auch, wo sie Chance ist. Wir
haben es eben schon gehért: Die transnatio-
nalen Beziehungen zwischen Mexiko und
den USA zum Beispiel, die kann man nicht
nur negativ sehen. Da entsteht auch ganz
viel. Das Hin und Her bedeutet sicherlich,
dass ganze Dorfer in Mexiko entvolkert
werden, dort bleiben da nur die GroRReltern
und die Enkel zuriick, weil die arbeitende
Bevolkerung beiderlei Geschlechts in den
USA lebt. Aber die USA ist auch zu einem
grof3en Stlick mexikanisiert worden, undich
denke, nicht nur zu ihrem Nachteil, sondern
auch gerade zu ihrem Vorteil, was zum Bei-
spiel eine bestimmte Gelassenheit angeht.
So ist es aso auch im Vélkerkunde-
Museum: Wir versuchen immer herauszu-
bekommen, wie es der Einzelkultur geht;
wir wollen nicht generaisieren. Und dabei
haben wir auch den Vergleich Uber Zeit und
Raum im Blickfeld. Wir bewegen unsja, so
welt es geht und so weit es nachweisbar ist,
Uber tausende Jahre vor Christus zuriick.
Wir prufen neuerdings auch — und das war
nicht immer so selbstverstéandlich —, ob der
Erhalt dieser Humandiversitdt Uberhaupt
zwingend notwendig sein muss, denn das
hat es ja eigentlich nie gegeben. Man kann
das immer ganz schon zeigen am Ausster-
ben von menschlichen Sprachen. Das muss
jakeine Bedrohung sein—Sprachen kommen
und gehen, Kulturen kommen und gehen,
Sprachen &ndern sich und neue Sprachen
entstehen. Man muss einfach sehen, dass es
das immer gegeben hat. Die Frage ist nur:
Weas haben wir davon, wenn wir es priifen,
wennwir esvielleicht dokumentieren, wenn
wir es festhalten, um eben Rezepte, Hand-
lungsanweisungen fur unsere eigene Zu-
kunft zu entwickeln?

Andererseits ist die Globalisierung natiir-
lich Uberall. Bei uns wird aber der Westen
viel zuleicht mit der Moderne grundsétzlich
gleichgesetzt und auch fetischisiert, wenn
ich dieses Wort mal verwenden darf. Die
westliche Moderne ist nicht identisch mit
der Globalisierung. Die Globalisierung ist
was eigenes, sie ist einfach da, bel alen
Menschen auf dieser Erde. Alle moderni-
sierten und modernisierenden Gesellschaf-
ten sind bereits ein Tell dieses Prozesses
globaltkonomischer Beziehungen, aso
eben der Globalisierung — das ist ja eben
auchimmer wieder gesagt worden. Auchdie
sogenannten Peripherien — und was eine
Peripherieist, ist natlirlich auch immer eine
Frage des Blickwinkels des Betrachters; fur
unsliegt Hong Kong an der Peripherie, aber
ich denke, fur Hong Kong liegt eher
Deutschland an der Peripherie — gehéren
dazu. Ich will das hier nicht so diskutieren,
aber ich glaube, wasich sagen will, ist klar.
Die Peripherien sind genauso intrasyste-
misch wie etwa Minderheiten. Die Globali-
sierung an sich ist zwar eigentlich ein uni-
versalistischer Prozess — das kann gar nicht
anders sein —, aber eben einer, der schon
immer auf Ungleichheiten gestofZen ist und
dabei vorhandene Ungleichheit durchaus
auch bestérkt, sie aber auch verschiebt. Das
ist das Problem der Ungleichheiten, die wir
dokumentieren und analysieren miissen und
an denen wir uns abarbeiten missen. Auch
dafandich wieder diesesBeispiel der trans-
nationalen communities in Mexiko und den
USA sehr gut, wo sich sehr viel die ganze
Zeit hin und her verschiebt. Und die neu-
gierige Frage ist naturlich: Wie wird dasin
hundert Jahren aussehen? Wie wird der
amerikanische Doppelkontinent in hundert
Jahren aussehen? | ch sage das einfach mal,
weil wir im Moment ja doch einen Hang
dazu haben, die islamische Welt in den Vor-
dergrund unserer Diskussion zu stellen.
Aber esgibt andere Stellen auf der Welt, ich
nenne auch ma die Karibik. Was wird,
wenn Fidel Castro nicht mehr daist?Lernen
wir irgendwas aus der Zeit, aus Kuba, wenn
es vielleicht das Kuba des Fidel Castro gar
nicht mehr gibt? Esist genug dokumentiert.
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Was kann man daraus fir Schllisse ziehen?
All dieses ist hoffentlich wenigstens in
Museen dann noch mal nachzuvollziehen.
Wer mal in Havannawar wieich, der ist da
vielleicht ein bisschen pessimistisch, was
das angeht. Im Grunde sind wir aber alle,
gleichermalien betroffen.

Wir spuren die Machtlosigkeit gegentiber
scheinbar unkontrollierbaren Marktkréfte,
denen wir uns einfach nicht entziehen kon-
nen und die wir anscheinend auch nicht
steuern kdnnen, im so genannten Westen
genauso wiein der islamischen Welt, wiein
Lateinamerika, wiein Argentinien, egal wo.
Jemand hat mal gesagt: ,, Internationalisierung
ist eine Uber die Grenzen hinwegschwap-
pende Flut, in der Technologien und un-
widerstehliche Machtkréfte das globale
System selbst zwingen, Wege zu beschrei-
ten jenseits der Mdglichkeiten des Eingriffs
und der Anderung.” Und ich glaube, dasgilt
eben nicht nur fir den Einzelnen, sondern fir
ale Gruppierungen. Wenn dem so ist, dann
kommt wieder die Kultur ins Spiel, die ja
offensichtlich etwas anderes sein soll. Fir
mich —wir haben schon diverse Kulturdefi-
nitionen vorhin gehort — ist sie das System,
durch das u. a. eine soziale Ordnung kom-
muniziert, reproduziert, erlebt und erforscht
wird. Sieist ,, Abbildung von Wahrheit und
Werten“. Und sie hat unmittelbare Auswir-
kung auf unser aller Leben. Kultur ist nicht
reflektiv, sondern konstitutiv. Sie ist nicht
passive Wiedergabe, sondern aktive Um-
setzung von Ideen, Konzepten, Uberzeu-
gungen und darausresultierenden Aktionen,
Handlungen. Kultur wird gelebt und erfah-
ren, und was wir heute Nachmittag tun, ist
Kultur zu praktizieren. Die Welt befindet
sich schon lange — Jahrhunderte, Jahrtau-
sende — miteinander in Kontakt, in Aus-
tausch, in Wechselbeziehungen, direkten
und indirekten, West und Ost, Nord und
Sid, vice versa. Kulturen standen und ste-
henimmer unter Druck. Dasgehért dazu, und
das muss so sein, solange es mehr as eine
Kultur gibt.

Das gilt Ubrigens gleichermaf3en fir Tradi-
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tionen. Habermas hat gesagt: ,, Nur wer eine
eigene Tradition hat, kann andere Traditio-
nen recht hassen.” Kulturelle Vielfalt ist
nicht statisch, sondern sieistimmer ein Pro-
zess. Und das Problemiist, dassesinnerhalb
dieses Prozesses zu Aggressionen kommen
kann. EineKultur oder mehrereKulturenals
Komplex kénnen aggressiv auf andere wir-
ken. Das muss man aber nicht so hinneh-
men. Daran kann man arbeiten. Und darum
geht es, glaube ich, auch in der Diskussion
nach dem 11. September. Wer provoziert im
Moment Aggressionen bei anderen, und
warum ist das so? Und wie kann man dann
eben in dem beriihmten Dialog an der Sache
arbeiten und die Aggression wieder zuriick-
fahren? Im Museum sehenwir alleinan dem
materiellen Kulturgut, was wir einhiten,
dass Kultur stdndig in Bewegung war,
immer in Bewegung war. Handel und Wan-
del, terms of cultural trade: Esist unglaub-
lich, wie kurz eine Kultur ist und bleibt wie
sieist —und sich eigentlich auch schon wie-
der gedndert hat und etwas anderes gewor-
den ist. Doch heute ist eben die Gefahr so
grof3, weil wir unsim Rahmen der Globali-
sierung eben oft machtlos fihlen. Man hat
das Problem, doch eigentlich danebenzuste-
hen. Was mir dabei vor allen Dingen Sorgen
macht, ist die Geschwindigkeit. Was uns
heute Lebende in der modernen Welt von
alen friheren Gesellschaftstypen und vor-
hergehenden  Geschichtsepochen unter-
scheidet, ist tiefergehend as die Kontinu-
itét, dieunsmit ihnen verbindet. Und dasist
bei der bestehenden Ungleichheit einfach
ein Problem. Zu schnell ist es sowieso, aber
die Schnelligkeit desWandelstrifft eben die
menschlichen Kulturen sehr unterschied-
lich, je nachdem, auf welchem Stand sie
gerade von der Globalisierung , erwischt*
wurden.

Zum Abschluss vidleicht noch enen
Diskussionspunkt: Dawir heute unter unskei-
nen nach 1980 Geborenen haben, mochte
ich einfach Joschka Fischer widersprechen
in dem Punkt, dass das alles gar nicht so
schlimm ist mit der Religionslosigkeit. Das
stimmt nicht. Unsere Kinder wachsen heute



ohne Religion auf. Unsere Kinder kennen
den Inhalt der Bibel nicht mehr, die abend-
landische Geschichte wird nicht mehr so
vermittelt. Sie wissen das ales nicht mehr
so. Und die grof3e Frage ist auch, wie sollen
unsere Kinder in der Zukunft mit Religion
umgehen kénnen? In Amerikaist das schon
wieder ganz anders. Dawird Religion prak-
tiziert. Also wie sollen unsere Kinder mit
Religionen und dem Phanomen einer Reli-
gion umgehen, wenn sie das selber gar nicht
mehr gelernt haben?

Angelika Pohlenz, ICC

Also Frau Konig, da muss ich Ihnen ganz
vehement widersprechen. Ich habe eine
Tochter und einen Sohn, die beide nach
1980 geboren sind. Die haben beide Reli-
gionsunterricht gehabt, alerdings nicht
mehr in dem klassischen Stil, also nicht nur
wie ich — oder Joschka Fischer wahrschein-
lich auch — rein katholisch, sondern erstens
protestantisch und zweitens Uiber die Kultu-
ren hinweg. Dawurde Religionsunterricht als
»lass uns mal gucken, was die anderen
machen” betrieben. Dasist es—und dagebe
ich Ihnen Recht — was uns heute unsicher
macht: die Geschwindigkeit, mit der wir
heute mit neuen Dingen konfrontiert wer-
den, und vor alen Dingen die Vielzahl.
Wenn wir heute nicht mehr bis zum Abitur
nur katholisch sind und erst dann anfangen
dariiber nachzudenken, was es denn noch so
gibt, sondern wenn wir heute bereits mit
sechs Jahren damit konfrontiert werden,
dass es nicht nur deine Religion gibt, son-
dern auch noch die und die und die und die,
dann wird man unsicher, weil man zu viel
auf einen Schlag verarbeiten muss. Und
nachdem wir ja jetzt durch die ganze Welt
geschossen werden durch dieMedien und per-
manent neue Dinge prasentiert bekommen,
dann, glaubeich, ist das eher der Punkt, wo
wir unsicher werden und wo wir nicht mehr
wissen, wo wir eigentlich selber stehen.
Und das gilt eben nicht nur fir die Deut-
schen und die Européer. Dasgilt auch fir die
Asiaten, das gilt fur die Amerikaner, die
Afrikaner oder wen auch immer.

Prof. Dr.
Rostock
Ich habe eine Frage an Herrn Bohnet. Sie
haben global governance mit ,Weltord-
nungspolitik* Ubersetzt. Meine Nachfrage
ist: Suggeriert das nicht zu viel? Wir ver-
binden jaim Deutschen mit Ordnungspoli-
tik einen geordneten Rahmen. Ist global
governance schon so weit? Und der zweite
Punkt ist eigentlich mehr eine Bekréftigung
von Frau Konig. Ich mochte zunéchst auch
noch mal in Bezug auf die Religion zwar
keine persdnlichen Beispiele bringen, die
sind ja unerschopflich, aber in den neuen
Landern stellt es sich noch mal anders dar.
Und da sind die Fakten ganz klar, das kann
man statistisch ablesen, dass wir auch hier
in Deutschland zwei ganz unterschiedliche
Offentlichkeiten haben. Aber was ich noch
mal unterstreichen wollteist, dassesin den
einzelnen Regionen schon lange vor dem
11. September eine intensive Diskussion
Uber das gibt, was wir jetzt erst Globalisie-
rung nennen. In Lateinamerika, dashat jaHerr
Ybarra Frausto dankenswerterweise hier
dargestellt, fing das schon in den 80er Jah-
ren an, und wir wéren gut beraten, diese
Diskussion stérker zu berticksichtigen und
auch bei der Formulierung unserer Auf3en-
politik zur Kenntnis zu nehmen.

Nikolaus Werz, Universitat

Berend Hartnagel, Global Partnership-
\Verein, Hannover

Ich wiirde auch gerne Frau Prof. Koénig zur
Seite treten und sagen, ich freue mich sehr,
dassesdem Forum zum guten Teil durch Sie
ganz schnell gelungen ist, zu den richtigen
Punkten zu kommen, und das auch in sehr
illustrativer Form. Mich treibt auch um, wie
wir es denn hinbekommen, dass etwas wie
BSE vor zwel Jahren sich nicht jetzt &hnlich
wiederholt bei der Frage, Uber die wir uns
heute unterhalten. Ich glaube, wir sind jetzt
an dem richtigen Punkt, ndmlich nicht zu
sagen, ist esnotwendig, den Dialog der Kul-
turen zufuhren?Dastun jaSieund vieleande-
re schon seit vielen Jahren und auch seit
Jahrzehnten. Aber wie bekommen wir es
hin, dass die Kulturen miteinander den Dia-
log fuhren? Die Weltausstellung in Hanno-
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ver, woichviele Jahretétig gewesen bin, hat
in den fUnf Jahren zehn internationale Ver-
anstaltungen organisiert unter dem Thema
»Global Dialogue®. Und ich weil3, dass hier
viele sitzen, deren Institutionen zumindest
daran beteiligt waren, dass diese zehn glo-
bal dialogues durchgefiihrt wurden. Ich
kann mich sehr gut erinnern, dasswir bei der
Planung dieser zehn grof3en internationalen
Konferenzen, die letzten Endes global dia-
logues der Kulturen sein sollten, von vielen
kritisiert wurden, dassei nur eine Summevon
Monologen gewesen, vielleicht auch nicht
ganz zu Unrecht. In den Planungen sind wir
immer bel der Frage héngen geblieben: Wie
macht man denn eigentlich ,Dialog von
Kulturen*? Wie lernt man das eigentlich?
Und ich glaube, daran ist diese grof3e Kon-
ferenzserie vielleicht nicht gerade geschei-
tert, aber es scheint mir doch der zentrale
Punkt zu sein, Uber den auch dieses Forum
mehr sprechen sollte, némlich die Notwen-
digkeit, sehr schnell praktisch zu werden.

Was muss man und kann man praktisch tun?
Ich glaube auch nicht, dass zweihundert
KUnstler, die durch Westafrikamarschieren,
die Welt &ndern werden. Aber ich finde das
einenprimaBeitrag. Dasist ein Punkt, sokann
man was tun. So kann man konkret Kultu-
ren miteinander in den Dialog bringen. Ich
mochte der Reihe von Grundprinzipien, die
Prof. Bohnet noch mal aufgefihrt hat, einen
Teilaspekt hinzufiigen, den alle, die an den
global dialogues der Weltausstellung in
irgendeiner Form beteiligt waren, gelernt
haben und den ich auch nach wie vor fir
aufferordentlich wichtig halte, weil er in der
Tat das Prinzip der Universalitét ein biss-
chen durchbricht. Denn er betrifft eigentlich
im Wesent-lichen uns, ich meine mich, und
ich glaube viele von denen, die hier sind.
Das ist Bescheidenheit. Es wére gut, wenn
viele von uns, die sich an Dialogen zwi-
schen den Kulturen beteiligen - aus einer
Position heraus, in der wir nun einmal sind:
aslintellektuelle, als Manager, alswas auch
immer — und sich dabel einlassen auf das
Gespréch mit anderen Kulturen, mit Men-
schen, die nie Gelegenheit gehabt haben,
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solche Dialoge zu flhren, auffer an Gerech-
tigkeit und an Toleranz und an &hnliche
Prinzipien auch daran denken wiirden, dass
wir alsErstein diesem Dialog bescheiden sein
sollten. Dann kommen wir auch ein gutes
Stlick weiter.

Herr (Name unverstandlich)

Ich mochte nur eine kleine provokative
Frage stellen. Wird nicht dieser Dialog der
Kulturen nicht von der 6konomischen Uber-
legenheit der einen Seite Uberschattet? Ist
das nicht etwas, das die einen zum Unterta-
nen macht, wenn wir davon ausgehen, dass
die Kluft in der 6konomischen Situation so
unterschiedlich ist, dass sie eigentlich dem
Stérkeren das Geftihl gibt, dass genauso
stark wie seine Okonomie auch seine Kultur
ist? Deshalb erscheinen manchmal in den
Massenmedien dieanderen Kulturennichtals
gleichberechtigte Kulturen, sondern als
Folklore und Subkultur. Deshalb habe ich
Angst, dasswir vielleicht nicht ehrlich sind,
solange es solche Unterschiede und solche
Diskriminierung gibt. Auf dem Gebiet der
Wirtschaft glaube ich nicht an die Echtheit
des Dialogs der Kulturen.

Eva Quistorp, Attac

Ich mochte gerne anschlie3en, well es sich
gut ergénzt mit meinem Vorredner. Ich fand
es sehr gut, dass das Motto,, Druck der Glo-
balisierung” ist, und Herr Prof. Bohnet hat
als Einziger gewagt, von einer neoliberalen
Globalisierung zu sprechen, also sie zu cha-
rakterisierendseine, dienicht notwendig sein
muss, und die eventuell regulierbar oder
anders gestaltbar ist. Er ist ein sehr erfahre-
ner Mann; inden groRen UNO-Konferenzen
hat er substanzielle Arbeit geleistet fr Ent-
wicklungen globaler Minimalstandards im
Okologischen und sozialen und Menschen-
rechtsbereich und in internationalen Um-
weltabkommen. Ich mdchte doch sagen as
Vertreterin von Attac, dass ich den Druck
der Globalisierung teilweise zu wenig syste-
matisch beschrieben fand, leider auch vor
alem von lhnen, Herr Frausto, obwohl ja
Lateinamerika sehr lange Erfahrung dazu
hat und auch eine mindestens zwanzigjéhri-



ge Geschichte der intellektuellen Kritik an
der neoliberalen Globalisierung in ihren
verschiedenen Stufen, der Kritik auch an der
Dominanz durch globale, zum grof3en Teil
eben US-amerikanische Massenmedien, die
den Markt zu 80 bis 90 Prozent dominieren.
Und zu lhnen, Frau Kénig, da denke ich
kénnte man einen Bogen zu Herrn Bohnet
schlagen, und auch zu dem, was Herr Abbas
zum Hong-Kong-Kino sagte, womit er wohl
nicht unbedingt Kung Fu gemeint hat. Was
wéren also Formen der Entschleunigung,
die dringend ndtig sind, damit tberhaupt
Diadlog vonstatten gehen kann. Von der
Geschichte her braucht Dialog Zeit, musse
und Reflektionsféhigkeit, und er ist mit
einer weiteren Beschleunigung durch Mas-
senmedien und Finanzmérkte Uberhaupt
nicht mdglich. Man kann es nur in Minieli-
ten, die Zeit haben, stattfinden lassen. Es
muss Entschleunigung im Bereich der
Finanzmérkte stattfinden. Deshalb treten
wir jafur die Tobin-Steuer alseinen kleinen
Ansatz ein. Aber es muss z. B. auch Ent-
schleunigung stattfinden in Bezug auf
WTO-Verhandlungen. Die wirken sich
eventuell jaauch auf Ihre Museen aus, Frau
Konig, weil jahalt dieWTO Bildungssyste-
me, Erziehungssysteme und alles, was man
as Serviceleistungen beschreiben kann,
kommerziaisieren und globalisieren will.
Und ich denke, daist noch ein Aufwachen,
evtl. auch eine neue Zusammenarbeit von
unterschiedlichen Sparten der Kultur mit
dem, was man globalisierungskritische
Bewegung nennt, die Reformvorschlége
hat, vonnoten.

Syhille Fritsch-Oppermann, Evangelische
Akademie MUlheim

Ich wirde mich gern Herrn Hartnagel
anschlieen in seiner Aussage, dass es den
Dialog schon lange gibt. Deswegen glaube
ich auch - bei allem Pessimismus- wir miis-
sen nicht die Bedenken wiebei BSE so grof3
werden lassen, denn der Dial og hat nicht mit
dem 11. September und auch nicht mit dem
Jahr des Dialogs der Kulturen begonnen.
Allerdingsglaubeich, esgibt nicht den Dia-
log der Kulturen, und ich bin auch tber-

zeugt, dass es den nie geben wird, weil das,
wenn man Sprache und damit Kultur sehr
ernst nimmt, ein sprachliches Unding ist.
Wer bitte schén soll denn da miteinander
praktisch oder auch nicht kommunizieren?
Die Kulturen —wer sind denn die Kulturen?
Es hat ihn immer gegeben und es wird ihn
immer geben — den Dialog |ebendiger Per-
sonen, ob die nun das eher westliche Ich-
Gefiihl oder ein anderes Wir-Gefiihl haben,
sei dahingestellt. Also was missen wir tun?
Beobachten und zuhdren und dann im Jahr,
das dem 11. September folgt, vielleicht
nicht immer ganz so schnell die Ldsung fin-
den. Viele kluge Menschen haben sie auch
nach zwanzig Jahren noch nicht ganz gefun-
den.

Beobachten heif3t, gucken wir doch einfach
mal die Gruppen an, die Dialog treiben. Wie
machen die das denn?Vielleicht kénnen wir
javon ihnen lernen, auch wenn sie nicht so
grofie Namen haben, wiehier vertreten sind.
Es gibt Experten im Dialog, deren Namen
wir nicht kennen. Und zuhdren heif3t ein-
fach, die Sprache ein bisschen wichtiger zu
nehmen, die ganz ate schone Subjekt-
Objekt-Differenzierung wieder einzufihren
und mal zu schauen, wie wir von den ande-
ren Menschen und damit auch von den
anderen Kulturen sprechen. Wie machen
wir sie zu Objekten unseres auch noch so
guten Willens, den Dialog der Kulturen zu
schaffen? Den gibt es |éngst.

Prof. Dr. Viola Konig

Ich denke, wasich jetzt sagen werde, wiirde
Herr Knopp so oder mit etwas anderen Wor-
ten auch gesagt haben. Es sind ndmlich
mehrere Aspekte des Dial ogs angesprochen
worden, die tatsachlich, da kann ich Ihnen
Recht geben, schon léngere Zeit praktiziert
werden und hoffentlich weiter ausgebaut
werden. Es passiert sehr viel an kulturellem
Dialog, gerade auch bei den nach 1980
Geborenen, zum Beispiel im Bereich des
Films. Ein Beispiel wurde schon genannt.
Der aufRereuropéische Film ist unglaublich
beliebt auf allen Kontinenten und ist weiter
im Aufmarsch. Ich habe auf der letzten Ber-
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linalevolleFilmséle gesehen gerade mit asi-
atischen, ostasiatischen Filmen, aber auch
Filmen aus dem islamischen Raum, und es
waren vor alen Dingen junge Leute, die da
sal3en und kommentiert haben, mitgegangen
sind und offensichtlich gut Bescheid wussten.
Genauso ist es mit der Rap-Musik-Bewe-
gung. Auch dasist ganz klar kultureller Dia-
log, musikalisch sprechender Diaog, und
Herr Knopp fuhrt es uns andauernd vor —
aso nicht, dass ich Werbung fir Ihr Haus
machen will, aber ich meine, das Haus hat
schon ein paar Jahrzehnte auf dem Buckel
und praktiziert kulturellen Dialog und ist
weiterhin im Aufwind.

Dann wurde indirekt angesprochen, wenn
ich es richtig verstanden habe, die Docu-
menta. |ch sagtejaamAnfang, wir warenim
Museum noch nie so im Aufwind, und auch
die auf3ereuropéischen K iinstler waren noch
nieso sehrimAufwind, wiedasjetzt der Fall
ist. Die Documenta ist der Beweis. Sie hat
asThema, Kunst tberal”, auf allen Konti-
nenten, jedenfalls nicht aus Deutschland in

Europa. Was mich schon interessiert, und
dasist jetzt auch eine Frage an Herrn'Y bar-
ra-Frausto: Sie haben vielleicht mitbekom-
men, dass wir hier in Deutschland so ein
Religionsproblem haben. Einerseits ist
unsere Generation in Westdeutschland im
Wesentlichen noch christlich erzogen wor-
den, aber fur Ostdeutschland — schonen
Dank fir den Hinweis — gilt das Uberhaupt
nicht. Und da wirde ich die Frage auch
gerne an Sie weitergeben: Wie sieht das
eigentlich ausmit den Mexikanern, dieinden
USA leben und arbeiten? Andert sich da
irgendwas an ihrer Religiositdt? Wird sie
starker, wird sie weniger? Ich denke, da
haben wir auch tatsachlich eine Vielfalt auf
dieser Welt zu beobachten.

Dann dasWort von der Bescheidenheit. Das
stimmt, es ist schon eine ganze Weile im
Gespréch, dass es darum geht, Bescheiden-
heit zu zeigen und tiberzeugend darzustellen,
dannwird der Dialog auch leichter. Wenna so
die Uberheblichkeit weg ist, ist auch das
Problem mit dem Wort Toleranz weg. ,, Tole-
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ranz*, daschwingt mit, dass daeben jemand
ist, der es sich leisten kann, tolerant zu sein
— also eine ganz zwiespéltige Sache.

Zur Frage der langen Druckerfahrung in
Lateinamerika. Das meinte ich vorhin auch
mit dem Hinweis auch auf Kuba. Ich denke,
das darf jetzt nicht einfach in Vergessenheit
geraten. Wir haben besonders in den 80er
Jahren sehr intensiv Uber die Entwicklungin
L ateinamerika gesprochen, und sie kommt
mir im Moment in der Diskussion ein biss-
chen zu kurz, obwohl sie doch sehr hilfreich
sein kann. Ich hoffe, ich habe jetzt zu allen
Dingen, die mich betrafen, so was wie eine
Antwort geben kénnen.

Prof. Dr. Michael Bohnet

Zur ersten Frage: Die Definition von global
governance, ist die sozusagen identisch mit
der Frage Weltordnungspolitik? Meine Ant-
wort: Sieist nicht identisch. Global gover-
nance entwickelt sich — durch Normenset-
zung, sowohl durch die grofien Weltkonfe-
renzen wie auch durch die Millenniumser-
klérung. Siebildet sich herausauch durch vol-
kerrechtliche Vertrége, wobei esinteressant
ist, dassim Umweltbereich dieinternationale
Verrechtlichung weiter fortgeschritten ist —
wenn wir an die Klima-Rahmenkonvention
oder an die Artenvielfalt-Konvention oder
an die Wisten-Konvention denken —, wah-
rend sie im okonomischen Bereich noch
sehr hinterherhinkt. Und insofern ist sicher-
lich die Endstufe einer Weltordnungspolitik
noch nicht erreicht, aber um es ein wenig
Uberhdht zu formulieren, dieswirdejadann
auch einen foderalen Weltstaat als Vision
schon voraussetzen. Also will ich Ihre Frage
so beantworten: Esist der Weg dorthin, aber
esist sicherlich etwas, wassichin diesem Jahr-
hundert moglicherweise noch herausbilden
wird; meine Prognose wére so in den néchs-
ten 50 Jahren.

Weas den global dialogue und die EXPO
anbetrifft, sowill ich doch noch mal kurz dar-
auf reagieren, well ich auch sehr involviert
war. Es gab einen interessanten global dia-
logue Uber die Zukunft des Dorfes. Und hier

haben wir einfach mal Burgermeister aus
dem Schwarzwald, Burgermeister aus dem
Sldsudan und aus Indien zusammenge-
bracht. Insbesondere der Birgermeister
vom Schwarzwald war noch nie auf3erhalb
der deutschen Grenze. Und ich kann Ihnen
nur sagen, das war die interessanteste Art
des praktischen Dialoges, den ich erlebt
habe auf der EXPO. Insofern gibt es also
durchaus Versuche, Leute miteinander an
den Tisch zu bringen, die noch nie tber glo-
bale Fragen geredet haben.

Weas die Frage der Relativierung des neoli-
beralen M odells anbetrifft, sollten wir dasklar
aussprechen. Und ich nenne hier nur noch
mal die Rede des Bundespréasidenten. Es
kommt eben darauf an, die Okonomisierung
sozial und kologisch gerecht und vertrég-
lich zu gestalten. Und deshalb gibt es eben
so viele konkrete Beispiele in kontroverses-
ten Diskussionen: Wie kénnen wir soziale
Mindeststandards einfiihren? Wie kénnen
wir okologische Mindeststandards einfiih-
ren? Esist einfach eine Illusion, davon aus-
zugehen, dass wir das endgiltige Wirt-
schaftsmodell gefunden haben, sondern
nach Popper: Es wird sich iterativ weiter-
entwickeln. In welche Richtung, wissen wir
aber nicht. Es wird sich nach dem Falsifi-
zierbarkeitskriterium das Gute sozusagen
weiter fortsetzen und das, was negative Wir-
kungen hat, wird im dem Popper’schen
Sinne eben scheitern.

Was die Entschleunigung anbetrifft, so
wurdeich mir diewtnschen, aber ich bin sehr
pessimistisch, dass esin der Globalisierung
—weder in der kulturellen noch in der 6ko-
logischen noch in der politischen noch in
der 6konomischen — Tendenzen zur Ent-
schleunigung gibt. Deshalb kommt es dar-
auf an, préventiv zu handeln. Sie haben die
WTO genannt. Ich will ein konkretes Bei-
spiel nennen. Marokko wird 2006, 2007
eben das Assoziierungsfreihandel sabkom-
men mit Europa geschlossen haben. Wir
kdnnen jetzt schon einen massiven Anstieg
der Arbeitslosigkeit in Marokko, in alen
Maghrebstaaten, voraussehen. Und des-
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halb versuchen wir eben jetzt, die Marokka-
ner zu unterstitzen in ihren konkreten Ver-
handlungen, um die marokkanischen und
die Maghreb-Interessen auch in der Diskus-
sion mit den Europdern und mit der WTO
sozusagen durchsetzen zu helfen. Dasist die
einzige Mdglichkeit, wo wir den Beschleu-
nigungsprozess eben sinnvoll auch sozia
abzufedern versuchen.

Tomés Ybarra-Frausto

As to the question about speed and time, |
would like to talk about the intergenera-
tional aspect. Inthe United Statesfor exam-
ple, with all these communities, in particu-
lar Latino communities. they are very
young. The medium age is maybe 18. So
what | am talking about is a process where
we have intergenerational dialogue. The
third age, asthey call it in Mexico, the eld-
erly, have to tak with the young. That's
where we balance this overwhelming speed
and time compression. In the United States,
memory lastsaslong asthelast computer chip,
which ismainly a couple of months. So we
need to have adialoguein which the longue
duree — the people who remember, the peo-
plewho made utopiasthat werelong-lasting
—talk with the young who have speeded up,
and find out the meaning of that. We need to
engage in intergenerational dialogue on
both sides, because | think the young are the
ones that can manipulate the virtual, which
opensupall kindsof possibilities. Butit also
makes us think of everything as a movie —
witness September 11. We could not believe
that it was reality. So everything in many
ways for some of the young has become the
simulacrum.

Memory and those who remember the real-
ity and the struggles and the resilience are
part of that kind of conversation, that story-
telling. Culture is the stories we tell our-
selvesabout ourselves. That'sonepoint. The
second pointisthat intheworld that welive,
we live simultaneously. And | think that is
very appealing. There are those who never
|leave and those who travel, and | would like
to point out that their simultaneity isvery dif-
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ferent. Those that are cosmopolitans and
travel from Mexico City to Berlin, to Paris
—that’sonekind of migratory existence. The
people that go underneath the barriers,
swimming through borders, live another
kind of life or live another kind of transna-
tionality and globalization. At the very same
timethat most nation statesaretrying to cre-
ate a culture that is more inclusive, more
varied, with multiple languages, multiple
traditions, many people are moving beyond
the nation statein transnational kind of real-
ities. So there is a simultaneity of multiple
spaces and multiple ways of being. | am
very optimistic. Everywhere | go | see
human beings from their own initiative
negotiating al these multiplicities and cre-
ating ideas in which they borrow, change,
exchange, revert, reconvert, because culture
isaways aprocess, it's always an open cat-
egory that we are always making.

Prof. Ackbar Abbas

I'll just make three very brief comments.
The first one concerns a question of univer-
sal values again that we talked about earlier
on. And here | would like to quote afamous
analysisby Levi Strausson cannibalism. We
ask the question, can cannibalism ever be
justified? We might think no, but the way |
think Levi Straussanalysestheissueisasfol-
lows: That if you compare cannibalism with
the present system in our society then you
can see that both of these systemsarein fact
ways of dealing with the socially dangerous
individual. The difference, of course, isthat
with cannibalism you assimilate, quiteliter-
aly, the socialy dangerous individua to
yourself. But in the present system you iso-
late him or her. And the question then is:
Which isthemoreatrocious, assimilation or
isolation? The point | am making hereisthat
on the issue of universal values, an impor-
tant starting point would have to be a kind
of comparative approach.

The second comment | want to make in-
volvesthiswhole question of inclusionsand
exclusions in globalization. But there is, of
course, athird possibility, the way in which



thereareformsof inclusionwhichareinfact
exclusionary. And here | am thinking for
example of the whole system of tokenism,
where certain things are included as atoken
like for example ethnological museums:
they are there because they have to be a
token part of the whole system. But you
include them as away of basically ignoring
them. So there are many gaps which things
would fall through. One last point which is
along thesamelinesinvolvesthe question of
modesty. Whenever that word is raised |
think of the word a Roman emperor who
once said: ,Modesty is avirtue, and | have
it

Dr. Ulrike von Pilar, Arzte ohne Grenzen
Ich muss doch noch mal ganz kurz zurtick-
kommen auf die erste Runde mit zwei kur-
zen Beobachtungen und einem Protest. Ich
dachtejaeigentlich, dassnach dem ersten Bel-
trag von Herrn Bohnet sich hier lauter Pro-
test breit machen wiirde— daswar aber nicht
der Fall. Also vielleicht habe ich da etwas
falsch verstanden. Ich habe verstanden, dass
Sie gesagt haben, dass ja hoffentlich eines
Tages die NGOs, die jetzt as Lickenfiller
tétig selen, Uberflliss g werden, sobald die Ent-
wicklung zu demokratischen Staaten voll-
endet sei. Dagegen mdchte ich heftigst pro-
testieren. Ich bin zwar sicher auch der Mei-
nung, dass vieles, was die NGOs tun, hof-
fentlich eines Tages Uberflissigwird, alsoin
Sinne von Kriegstote bergen und Hunger-
tote begraben. Aber solange es Macht gibt
auf dieser Welt, werden wir NGOs in
irgendeiner Form brauchen. Ich hoffe also,
dass Siein dem, was Sie gesagt haben, wenn
ich richtig verstanden habe, nicht Ihrem
Haus und diesem Haus aus dem Herzen
gesprochen haben. Das war der Protest.

Dann noch zwei kurze Beobachtungen. Wir
haben zwei Listen von Grundwerten, die
»Kung-Liste" und die,, Briicken-Liste" will
ich sie ma nennen, heute kurz behandelt.
Mir ist aufgefallen, dass in der einen, ndm-
lich in der Kiing-Liste, die Freiheit fehlt,
und dass in der anderen, also in der hier
behandelten Liste des Briicken-Projektes,

die Gewaltlosigkeit fehlt. Ich habe keine
Antwort darauf, was das bedeutet, aber ich
fand es sehr interessant.

Und in diesem Zusammenhang dann meine
letzte Bemerkung. Als Mitarbeiterin einer
humanitéren Organisation — wir sind in
ungeféhr der Halfte aller Lander der Weltin
irgendeiner Form présent — ist es immer
wieder bemerkenswert fir mich, dasseskei-
nen grundlegenden Streit Uber diese huma-
nitdren Grundwerte gibt. Die sind im Prin-
zip Uberall anerkannt. Sonst kénnten wir
Uberhaupt nicht, wie andere Organisationen
Ubrigens auch, Uberall in diesen Landern
mehr oder weniger gut arbeiten. Aber das
Problem stellt sich doch immer dann, wenn
diese humanitéaren Rechte, also das Recht
auf Uberleben—und dasist vielleicht dasele-
mentarste aler Rechte Uberhaupt — den
Machtinteressen und politischen Interessen
der beteiligten Akteure im Wege steht. Und
das gilt fur die Bundesregierung in &hn-
licher Weise wiefur die Rebellenim Siidsu-
dan. Meine Frage also: Wieweit kdnnen Sie
lhren Optimismus auch begriinden, dass
man wirklich so weit kommen kann, diese
Machtinteressen — zumindest da, wo es um
Uberlebensrechte geht — so zu zdhmen, dass
man sich darauf einigen kann, dass zumin-
dest diese garantiert sein mussen.

Prof. Dr. Michael Bohnet

Ich bin froh, dass Sie die Frage gestellt
haben, denn ich wollte ja provozieren. Ich
wollte aber noch mal deutlich machen, dass
dieinternationalen NROs, diewir jaauch mit
Steuermitteln fordern, ja zwei Funktionen
haben: Sie haben die erste Funktion, prakti-
sche humanitére und Nothilfe Uberall auf
der Welt zu leisten, wo der Staat keinen
Zugang hat. Und deshalb sind sie unabding-
bar. Die internationalen und die nationalen
NROshaben aber noch einezweite Funktion.
Sie begleiten international e Verhandlungen
und Prozesse und nehmen eine Rolle wahr,
die letztlich in 20, 30, 40 Jahren mal en
Weltparlament, ein legitimiertes Weltparla-
ment wahrnehmen wird. Das heil3t also, die
Frage der Legitimation habe ich angespro-
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chen in Bezug auf die Rolle der internatio-
nalen NRO bei der Mitgestaltung von Ent-
scheidungen in den internationalen Konfe-
renzen. Wir haben ja die internationalen
NROs immer eingeladen, auch an unseren
Verhandlungen nicht nur teilzunehmen,
sondern fast mitzuverhandeln, und darauf
bezog sich meine Bemerkung, nicht auf die
Rolle der internationalen NROs zur Mitl6-
sung von humanitéren Katastrophen. Und
da werden die internationalen NROs auch
noch in 50 Jahren gebraucht und gefordert
sein.



Panel 3: Menschenrechte alsWertgrundlage fur den Dialog der

Kulturen?

Einfuhrung: IreneKhan, Secretary-Gene-
ral, amnesty international

The issue of human rights as universal val-
ues has become moretopical today than ever
before. In aworld marked by contradictory
trends of globalization and fragmentation,
of multiculturalism and xenophobia, of
human rights and security, many of us
believe that human rights provide a univer-
sal framework for dialogue and reconcilia-
tion between peoples and nations. The con-
cept of human rights is very simple and
appealing: that all human beings by virtue
of their humanity are entitled to certain
rights without distinction of race, religion,
gender, language or nationa origin. This
principle has been affirmed and reaffirmed
and codified in numerous declarations,
international conventionsand treaties. What
could be more unifying and globa than
that?Yet, more than 53 years after the adop-

Irene Khan, Margaret Sekaggya

tion of Universa Declaration of Human
Rightsthe universality of human rights con-
tinues to be challenged in different waysin
different partsof theworld. What | wouldlike
to do very briefly is to outline why some
people and why some governments still
argue that human rights are not universal
and what are the problems with those argu-
ments and why we need to understand those
arguments but confront them at the same
time. Because unless we do that it would be
difficult to build a meaningful dialogue.

Theargumentsare of courseat different lev-
els. At the cultural level many govern-
ments, many countriessay that humanrights
are essentially a Western concept and con-
tradict the cultural, religious and socia tra-
ditionsof other societies. A number of Asian
governmentsfor instance argue about Asian
values which they say are based on the
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dutiesof anindividual to hiscommunity and
to his society rather than hisrights. In Mus-
lim countries religion and tradition are
sighted particularly in the context of the
rights of women. And in many other, partic-
ularly poor societies, governments claim
that human rights are aluxury and an obsta-
cle to economic progress, that they are only
relevant toasmall number of westernized elite
rather than to the needs of the masses.

The first point, are human rights a Western
concept? Of course one hasto recognize that
western philosophy and tradition have con-
tributed to the development of international
human rights. But at the same time one
should not forget that the notion of human
dignity iscommonto al societies. Justiceand
fair treatment are consistent and recurring
themesinall philosophical andreligioustra-
ditions. Therefore, to reject human rights as
only being a Western concept is wrong. In
fact, | believe it was Aung San Su Chi who
said, that if ideas and values were restricted
only to one part of the world today Bud-
dhism would be limited to India, I1slam
would be limited to Saudi Arabia, and
Judaism and Christianity would be limited
to asmall part oft the Middle East. Ideas do
spread, and ideas do become indigenized.
The other argument, of course, isthat when
the Universal Declaration of Human Rights
was adopted in 1948, there were very few
developing countriesin the United Nations.
That istrue. But at thesametimewhat isalso
true is that those countries that were there,
countries like India, China, Chile, Cuba,
L ebanon, Panama, played a very important
roleinthe adoption of Universal Declaration
of Human Rights. Since then every country
in the world, including developing and
Islamic countries, has adopted one or more
of the international human rights treaties
and conventions, underlining the universal
appeal of human rights.

Itis not correct to say that human rights are
overly individualistic, detrimental and ad-
versarial to the community. What human
rights do is that they represent the quest for
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ajust society inwhich all membersaretreat-
ed with dignity and respect. The standards
that they represent are the needs of an
ordered society, not of unbridled individual -
ism. Those who speak of Asian values or
African traditions tend to gloss the diversi-
ty of cultures that Asia or Africa represent.
There is very little in common between an
urban worker in Japan and a peasant farmer
in Bangladesh, between a South African
miner or a Nigerian worker, be it in lan-
guage, religion or social norms. Even the
Islamic world offersagreat diversity in the-
ological interpretation and social models,
from the secularism of Indonesia or Turkey
to the theocracy of Iran, of Saudi Arabia
Within these societies there are huge varia-
tions, and the truth is that even in the
strictest of Islamic societies Muslims do not
live by all the strictures of the Sharia.

Cultures are not static. They are constantly
evolving in response to interaction with
other culturesto the needs of the society and
to the demands of modern age. Serfdom and
slavery were acceptable in Germany some
years ago. Widows were burnt on the funer-
al pyresin India hundred years ago, today
they are not. This proves that culture is not
sacrosanct and that culture need not be the
context or justification for human rightsvio-
lations. Also, it proves that Pakistan need
not allow aman to kill awoman in the name
of honour, that Mali need not allow ayoung
girl to suffer genital mutilation in the name
of religion, that Saudi Arabianeed not allow
awoman to be stoned to death for adultery.
These are practices that could be changed
because other practices have changed. Of
course, argumentsabout cultureand tradition
are often used to clog political and econom-
ic interests of governments, because many
of these same governments do not hesitate
to trample culture when it is in their inter-
ests. It is also true that there are bodies of
public opinion, there are peoples in these
countriesthemselvesthat challenge some of
these traditions. While Asian governments
were meeting to talk about Asian values at
the World Conference on Human Rights,



Asian NGOsweremeeting to adopt adifferent
kind of declaration in which they claim that
humanrightsareof universal concern and uni-
versal value. And in fact, if | can quote
Michael Ignatieff, the American professor
who said that human rights have gone glob-
al by going local. It is through these local
indigenous groups that human rights are
being made indigenous. By saying this| do
not mean to reduce the value and impor-
tance of cultural diversity. On the contrary,
| believe the rich variety of cultures can add
to interpretation and understanding of
human rights, because just as culture is
evolving, so are human rights. Notions have
developed since the Fifties. The whole area
of women’s human rights for exampleis a
relatively recent development in the area of
human rights. And so each can feed the
other, neither is static.

There is, however, another great threat to
human rights and universality of human
rights that in my view is probably a much
more dangerous threat, and that is the selec-
tivety and hypocrisy of governments, in-
cluding Western governments, which in the
name of human rights actually are promot-
ing double standards. That creates a much
greater cynicism on human rights. And we
can see that very clearly now after Septem-
ber 11. Governments are sacrificing human
rights in the name of security although we
know from experience that there can be no
peace and security without human rights. It
isvery disturbing to see established democ-
racies based on the rule of law jump on the
bandwagon of antiterrorism and in the name
of security to curtail fundamental freedoms.
Andtheseantiterrorist lawsarenot only dra-
conian, they are often discriminatory, tar-
geting the foreigner, the outsider among us.
Refugees and asylum seekers for instance
areincreasingly seen as a threat to security
rather than fleeing from terror; they are por-
trayed asterrorists. And by feeding on peo-
ple's fears that the threat comes from
abroad, a climate of fear and suspicion is
being created which is leading to racism,
racist attacks and xenophobia.

Itisironicthat we saw within daysof theworld
conference against racism attacks against
Arabs, Muslims, Asians or even people
looking like Arabs, Muslims or Asians. We
have seen now in Europe in recent weeks
increasing incidentsof antisemitism. How can
the universal values of human rights be pro-
moted acrosscultureswhenracism, racial dis-
crimination and xenophobia continue to
flourish within cultures? Let us look at the
political expediency that marks the human
rights debates very often. The same govern-
ments that denounce gross discrimination
against women by the Taliban are less vocal
about the rights of women in Saudi Arabia.
In the name of their coalition against terror-
ism they are ready to brush under the carpet
human rights viol ations when they are com-
mitted by their alies, and speak out when they
are committed by those whom they do not
like. They highlight theviolationsof Iraqg, but
ignorethose of Russia. They are demanding
investigation into thekillings by the Taliban
inDjallallabad but do not pressto engageinto
investigation into the killings of Djenin.
These are precisely the double standards
that undermine the universality of human
rights. The governmentswho wish to promote
human rights must live and promote abroad
what they seek to practise at home. Human
rights protection isfor the best of usand for
theworst of us, and only when you areready
to recognize that can we hope to have a
meaningful dialogue.

My fina point would be that a meaningful
dialogue on human rights as universal val-
ues would be meaningless if they do not
apply to all human rights equally, in partic-
ular if economic, socia and cultural rights
arenot put onthe sameplaneascivil and polit-
ical rights. A few months ago when | wasin
Pakistan | met Afghan refugee women, and
| asked them what could be doneto improve
their human rights. And their answer to me
was very, very simple. They said: education
and employment. Their message was very
clear. We must struggle not only against tor-
ture, arbitrary detention and unfair trials, but
also against poverty, illiteracy and discrim-
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ination if human rights are to be meaningful
globally. And an ethical approach to global-
ization in today’s world can mean nothing
less than a rights-based approach to devel-
opment. Therearetoo many peopletoday who
still believe that the right to education is
somehow lessof ahuman right than freedom
of expression. And that barrier, that ghet-
toization of human rights must be broken if
wewant to have aproper universal dialogue.

Let me end by a quotation from the Dalai
Lama who said that it is in the inherent
nature of all human beingsto yearn for free-
dom, equality and dignity. It wasnot only the
right of theglobal family to protest when our
brothersand sistersare being mistreated, but
itisalsoaduty to dowhatever wecanto help
them. So I think it is only when we under-
stand the cultural differences, when we rec-
ognizethem, when wework together to edu-
cate, to understand, to evolve and overcome
them, it is only when we stand up and
acknowledge our own hypocrisy and selec-

Margaret Sekaggya
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tivity in discussing human rightsissues, and
it is only when we can realize that human
rightsis not just theright to life but also the
right to food and education and health, that
we can really talk about human rights as a
global language reaching out to all cultures.

Reaktionen der Panelisten

Margaret Sekaggya, Uganda Human
Rights Commission

It looks like most of the issues which were
raised yesterday are still coming out this
morning. My viewsare not so different from
what Ms. Khan israising. | want to say that
human rights and culture on one hand blend
with each other, but on the other hand arelim-
ited by each other, and that’s the reason for
sometension and conflictsinthe application
of either. In this presentation | want to pro-
posethat onthewider front humanrightsand
culture complement each other, and that the
tensions and conflicts that necessarily arise
are healthy for providing checks and bal-




ances that assure that the human rights prin-
ciplesand culturesalwaysremain relevant for
given societies. That thisdiscussion of thetwo
in juxtaposition should therefore not lead to
one blowing out the other, but to identifying
those common valuesthat are shared by both
in order to strengthen each other, in order to
build a peaceful and secure society that
respects diversity of values, encourages tol-
erance, dialogue and cooperation through
mutual trust and understanding.

The interrelation between culture and
human rights: Culture and human rights can
blend each other if it is clearly understood
how different they are from each other.
Understanding the nature of culture and
human rights will therefore form a funda-
mental understanding of the spiritual nature
that human rights should be accorded as
basis for the dialogue on cultures. Whereas
human rights represent the moral and ethi-
cal entittement, or claims due to every
human person by virtue of her or his being
part of thehuman race, culturerepresentsthe
distinctivefeatures of asociety or group that
gives specia identity to a people in their
own state of life or environment. Itis, there-
fore, obvious that this raises differences
which are a likely cause of conflicts, not
only to those people that do not subscribe to
those particular cultures, but even from
within that particular society or group. The
fundamental differences between the char-
acteristics of culture and human rights
should be closely monitored in the dialogue
of cultures in order to build a positive and
constructive link between the two concepts.
In this dialogue of cultures, we would be
considering how the diversity and dynamic
nature of culture could fit into the concept
of humanrights. Thiswould beespecially so
inrespect to their fundamental natureand their
universality, their character of being invalu-
able and inalienable, the fact that they are
inherent and interdependent. All the rights
contained in the International Covenant on
Economic, Socia and Cultura Rights
(including the right to culture), as is stated
in the preamble, derive from the inherent

dignity of the human person. In thisway the
dialogue on culture beginsfrom the premise
that every human person hasthe dignity and
equality that enables him or her to freely
participate in culture. Article 4 of the
UNESCO Declaration on Cultural Diversi-
ty states that ,, the defence of cultural diver-
sity is an ethical imperative, inseparable
from respect for human dignity. It impliesa
commitment to human rights and funda-
mental freedoms*. No one may invoke cul-
tural diversity to infringe upon human rights
guaranteed by international law, nor to limit
their scope. In thisway human rights should
only provide the yardstick upon which the
dialogue on culture can remain focussed, in
order to avoid any conflicts or abuse of
human rights. In the enjoyment of culture,
or the right to culture, therefore, interna-
tional human rights instruments exclude all
laws, cultural practices or traditions which
discriminate, oppress, suppress any person
or section of society, or which tend to under-
mine in any way human dignity and equali-
ty of everyone. Such would include prac-
tices or beliefs that disciminate and under-
mine the dignity of the women and the girl
child, among others.

Let metalk about the need for dialogue. The
background to the formation of the United
Nations and the passing of the Universal
Declaration of Human Rightslays down the
ultimate purpose of all the peoples of the
United Nations, which are peace and secu-
rity through the promotion of tolerance.
That dialogueon culturewill therefore serve
to assure continuity of the purpose that
underliethe UDHR. Dialogueisabout com-
munication. Where there is no communica-
tion, thereisno peace. It isimportant, there-
fore, in the dialogue of cultures to promote
communication among peoples of various
cultures, starting from the family, and giv-
ing a platform to all members, including
women and children, to contribute from
their various perspectives. Dialogue pro-
motes tolerance and appreciation of diversi-
ty. Human rights recognize the wealth that
is in diversity. Although human rights are
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universal, people are different. They can all
stand and enjoy their rights from their per-
spective. Human rights serve to foster unity
in diversity, as people of different cultures
come to appreciate their differences and
how they can be used for the benefit of all.
It is, therefore, everyone's duty to promote
communication that can assure that people
live together harmonioudly. In this respect,
dialogue will help to eradicate intolerance,
hatred, suspicion, confrontation, conflicts,
antagonism and jealousy to assure that
peace and stability transcend the national,
familial and societal differences. Most of
the cultures, especially African cultures, are
not documented although in most casesthey
promote what is good for the people. Since
human rights are documented, cultures
should be subjected to the written standards
contained in human rights instruments and
in that way be modernized as appropriate to
enablethetwo conceptsto coexist. Dialogue
in this respect should recognize the shared
values which preserve and respect cultural
diversity inthetotal framework of human dig-
nity and equality. Human rights should offer
a basis for dialogue, for the different per-
ceptions of culture.

Thereisone part of society that looksat cul-
ture as static, immemorial and sacred. For
them what was done in the past is being
done in the present and will be done in the
future. Thereisalso agroup that attemptsto
compromise culture and modernity. These
people cherish to preserve their cultura
identity and values but ook to modernity to
phase out those cultural practicesthat areno
longer justifiablein amodern society. There
isanother perspective to understanding cul-
ture, however, which advocates everything
new and easily embraces what is foreign.
There is a lasting group of people that are
undecided about the position to take on cul-
ture and human rights. They are torn
between preserving their identity and aban-
doning it for modernity. The values ad-
vanced under the concept of human rights
form a good basis for dialogue on cultures
and can be read into severa culture values
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that have existed from time immemorial.
The philosophy of the human being which
confersthe claimsand entitlement in human
rights necessitates that a human being
accepts as such the centrality and sanctity of
life, which requires that whatever protects,
transmits, hedls, serves an increases life is
good and should be supported, while what
does the oppositeis bad and evil.

There is the justice principle, which Ms.
Khan has aso talked about, that the aim of
justice is to reconcile the complainant with
the offender and to restorejustice. The sense
of community was based on the understand-
ing that theindividual existswithinthecom-
munity, and that therefore it is for the com-
munity to set the norms and for the individ-
ual to follow them. The centrality of rela
tionship necessitates that individuals re-
spect the rights of others and carry out their
civic obligations. This is in line with the
position that in the enjoyment of his or her
rightsanindividual should respect therights
of others. Thereare several morefactorsthat
govern given societies. Although not
expressed, they govern peoples’ behaviour and
advance such values as peace, justice,
respect and truth, which underlie the human
rights concept. Division of labour and
demarcation of roles was inspired by the
environment, the experience and the wis-
dom of theeldersof ethnic groups. Thesemay
be need to be adapted to the principles of the
equality that lie in human rights. In certain
cultural settings the consensus method of
administration is a higher value than the
modern method of majority decisions.
While the former considered the opinion of
all to reach the decision, the latter excluded
the opinion of theminority. Thecultural val-
ues of solidarity, respect, hospitaity and
generosity should be encouraged in the dia-
logue. In this dialogue of cultures human
rights and culture should not be dealt with
as exclusive concepts but as complementa-
ry, since they all add to the value that is to
be found in human life. | alwaystell people
that the promotion and protection of human
rightsis the concerted effort of everyone to



ensure that human rights are promoted and
protected by the indivdual, by the com-
munity, by society, and by all nationsworld-
wide.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, TU
Dresden

AlsVolkerrechtlerin méchteich mich gerne
auf einigenormative, eher rechtliche A spek-
te des Vortrags von Frau Khan konzentrie-
ren. Ich stimme Frau Khan in ihrer zentra-
len These, dass die Menschenrechte geeig-
net sind fir den Dialog der Kulturen, in vol-
lem Umfang zu. Ichwiirde sogar hinzufiigen,
dass die universale Achtung der Menschen-
rechte, so wie sie von der UNO wahrend der
letzten Jahrzehnte geprégt worden ist, eine
Grundbedingung fir diesen Dialog dar-
stellt. An welchem Punkt sind wir? Ich
denke, wir sind an einem Punkt, wo wir uns
bemiihen missen, eine Begriindung der
Menschenrechte zu finden, die diese mog-
lichst interkulturell vermittelbar machen
sollte. Dieser Prozess muss nach meiner

Ansicht von den allen Menschen gemeinsa-
men Erfahrungen ausgehen. Daist das von
Ihnen erwédhnte Konzept der menschlichen
Wirde sicherlich ein zentraler Ansatzpunkt.
DiemenschlicheWrde, so sagten Sie, ist tat-
séchlich ein recurring themein allen Tradi-
tionen, Kulturen, Gesellschaften. Dasist fur
unseinwichtiger Ansatzpunkt in normativer
Hinsicht. Die Abwendung staatlicher Will-
kir, die Sicherung individueller Autonomie,
die Wahrung der Menschenwiirde a's zen-
traler, allen Menschen gemeinsamer Topos.
Soweit zum Ersten.

Zum Zweitenwiesen Siedarauf hin-und auch
dastimmeich Ihnen zu—, dassjaalle Regie-
rungen weltweit die wichtigsten grof3en
Menschenrechtspakte unterzeichnet haben:
Im UN-System sind das ca. 60, und es gibt
dartiber hinaus noch zahlreiche Deklaratio-
nen — daran haben tatséchlich alle Regie-
rungen mitgewirkt. Ich mdchte hinzuftgen,
dasssienicht nur diese Deklarationen unter-
zeichnet und diese Konventionen unter-

MdB Christa Nickels, Prof. Sabine von Schorlemer
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zeichnet und ratifiziert haben — sie halten
sogar auch dann noch an diesen Konventio-
nen fest, wenn sie im Einzelfall selbst mas-
sive Menschenrechtsverletzungen begehen.
Das ist fir mich ein wichtiges Indiz dafr,
dass hier eine Bestétigung des vorhandenen
verbindlichen Menschenrechtskanons vor-
genommen wird, und immer wieder vorge-
nommen wird. Das ist fur mich ein Indiz
dafir, dass Menschenrechte fur die Regie-
rungen ein im Ubergeordneten Interesse lie-
gendes wichtiges Instrument sind und als
solchesimmer wieder bejaht werden. Dasist,
denkeich, ein wichtiger Baustein in diesem
Dialog der Kulturen, auf denwir rekurrieren
kénnen.

Auf was kénnen wir noch rekurrieren? Im
Folgenden mdchteich die Frage aufgreifen,
wie man Menschenrechte auch a's Grundla-
ge fiur diesen Dialog der Kulturen weiter-
entwickeln kann. Zundchst einmal haben
wir heute eine reelle Chance fur diese
Weiterentwicklung. Ich personlich haltedie
Chance heute sogar fiir gréRer as noch zu
Anfang der 90er Jahre. Sie erinnern sich,
dass im Vorfeld der Wiener Weltmenschen-
rechtserklérung dieser gemeinsame Kon-
sens uber die, Universalitét der Menschen-
rechte" gesprengt zu werden drohte, insbe-
sonderedurch die RegionadtreffenimVorfeld
der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz
im Juni 1993. Eskam aber zur Annahme der
Wiener Weltmenschenrechtserklérung. Sie
ist auch heute noch gliltig, und Ziffer 5 die-
ser Menschenrechtserklérung sagt  uns:
Menschenrechte sind unteilbar, sie sind all-
gemeingiltig, sie bedingen einander und sie
stehen in einem Sinnzusammenhang. Das
ist ein Baustein, der glltig ist und auf den
wir aufbauen kénnen.

Was ist aber nétig zur Weiterentwicklung
der Menschenrechte al's Wertegrundlage fr
den Dialog der Kulturen? Ich meine, esist
nicht notwendig, diese Menschenrechte
L8NS zu eins' auf andere Gesellschaften,
auch islamische Gesellschaften zu Ubertra-
gen. Wenn wir uns das Konzept der inter-
kulturellen Philosophie ansehen, vertreten
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etwa von Alex Suter, Jean Claude Wolf und
anderen, so sehen wir, dass man jedenfalls
in diesem Bereich davon ausgeht, dass nicht
die vollige Ubereinstimmung von Normen
und Werten erforderlich ist, um eine inter-
kulturelle Versténdigung zu finden, sondern
dass es schon reicht, eine Analogie und
Ahnlichkeit als Basis vorzufinden. Das
nennt man in diesem Diskussionszusam-
menhang auch das Konzept , anal ogischer
Uberlappungen  kultureller Merkmale®.
Wenn es uns geldnge, das fruchtbar zu
machen, dann kdnnte das zum Beispiel hei-
f3en, dass die Herrschaft des Rechts ein sol-
cheswichtigesgemeinsamesMerkma ist. Die
Herrschaft des Rechts, das hat auch Josch-
ka Fischer in seinem Beitrag zum Hum-
bol dt-Kosmos gesagt, ist nicht gebunden an
einen bestimmten kulturellen Hintergrund. In
der Tat, dies ist schon in der Préambel
der Allgemeinen Erklérung der Menschen-
rechte verankert. Es ist Konsens, dass die
Herrschaft des Rechts nicht vor einem kul-
turell verschiedenen Hintergrund zu sehenist.
Aber auch Mord, Folter, Vergewaltigung ist
in keinem Kulturkreis al's rechtmalig aner-
kannt. Auch hier ein Baustein fur die
Ankniipfung an dieses Konzept der Uber-
lappungen, der ausgebaut werden miisste.
Hier anzukniipfen, konnte ein wichtiger
Schritt sein in diesem weitergefihrten Dia-
log in der Kultur.

Drittens: Eine wichtige, zentrale Hypothek
flr einen vertrauensvollen Dialog der Kul-
turen, um den wir uns hier bemihen, ist die
Frage, wie wir mit den unterschiedlichen
Kategorien von Menschenrechten umge-
hen. Die Sachlage ist bekannt: Der Westen
hat traditionell die erste Gruppe klassischer
Menschenrechte favorisiert, die birger-
lichen oder politischen Rechte; der Stiden
fuhlt sich traditionell mehr den wirtschaft-
lich-sozialen und kulturellen Rechten ver-
pflichtet, auch mit dem Argument, man
misse diese Entwicklung ja auch in der
Zeitschiene sehen, man konne die biirger-
lichen und politischen Rechte erst dann ver-
wirklichen, wenn wirtschaftliche Entwicklung
gewdhrleistet sei. Der Siiden jedenfalls hat



eher eine Préferenz fir diese wirtschaft-
lichen, sozialen, kulturellen Rechte. Formal
gelten beide Kategorien gleichberechtigt.
Beide Pakte sind unterzeichnet, und die
Wiener Weltmenschenrechtserklarung hat
ja auch noch mal ausdriicklich festgelegt,
dass beide Kategorien unteilbar sind. Den-
noch meine ich, dass wir uns um einen
Diskurs bemihen sollten, der einen Kon-
sens zur Gewéhrleistung von Menschen-
rechten in ihrer Gesamtheit ermdglicht:
AlsoasThese: Entwicklung—stérker alswir
das bisher getan haben — eines Gesamtmen-
schenrechtsversténdni sses.

Dies auch deswegen, weil es fir den Siiden
wichtigist, in seinen Bemuhungen um wirt-
schaftliche Entwicklung, soziale Entwick-
lung ernst genommen zu werden. Und man
muss auch sehen, dass beispielsweise die
Bestrebungen um die Ausprégung eines
eigenstdndigen  Entwicklungsvolkerrechts
ja scheitern, das stagniert. Da gibt es eine
grofRe Frustration, und deswegen ist esumso
wichtiger, dass wir diesen Diskurs zur Ge-
wahrleistung von Menschenrechten in ihrer
Gesamtheit, aber auch bezogen auf diese so
genannte zweite Kategorie von wirtschaft-
lichen, sozialen, kulturellen Rechten, expli-
zit fuhren. Und da sind auch wir im Westen
gefordert, einen Anstol3 zu geben fir diese
Gesamtmenschenrechtsentwicklung.

Abschliefend, meine ich, sind nicht neue
Volkerrechtsnormen gefragt, keine neuen
Vertrége, auch keine Umformulierung der
Menschenrechte. Ich bitte Sie, meine Aus-
fUhrungen nicht so zu verstehen. Gefragt
sind nicht neue Volkerrechtsnormen,
gefragt ist zuvorderst Menschenrechtserzie-
hung, Aufklérung. Ich denke, da ist die
Resolution 56/6 vom 21. November 2001
sehr wichtig in ihrem Aktionsprogramm
(Teil B der Resolution, Ziff. 1, dieersten 14
Punkte; abgedruckt im Anhang, d. Red.).
Die sind sehr wichtig, denn sie wurden as
Anregungen formuliert. Ich denke, wenn
wir weiter nachdenken wollen, dann sollten
wir diese Punkte auch einmal durchgehen.
Da hat sich schon jemand gute Gedanken

gemacht. Dasist in meinen Augen wichtig:
Menschenrechtserziehung und eineVerbrei-
terung der Menschenrechtskultur. Denn —
und dasist meinetiefe Uberzeugung —Men-
schenrechte als Wertegrundlage fir den
Dialog der Kulturen werden Uberhaupt nur
dann erfolgreich sein, wenn die Menschen
in aler Welt erstens um sie wissen, aber
Zweitens sie auch emotional befurworten.
Und an der Stelle tibergebe ich dann auch
gerne wieder zu den Nichtjuristen.

Botschafter Dr. Gunther Mulack, |slam-
Beauftragter des Auswartigen Amts

Ich stimme den Ausfuihrungen aller Vortra-
genden zu; ich bin zwar auch Jurist, werde
mich jetzt aber bemiihen, nicht als Jurist zu
reden, sondern als |slam-Wissenschaftler
und aus der Sicht des Praktikers, des Men-
schen, der viele Jahre in der islamischen
WEelt gelebt hat und in der Dritten Welt all-
gemein und dort die Praxis des Diaogs
erlebt hat. Fir mich ist es klar: Die Frage,
die gestellt wurde, ,Gehdren die Men-
schenrechte zum Dialog?*, kann und muss
man uneingeschrankt mit ,,ja“ beantworten.
Wir kénnen den Dialog nicht nur tiber wei-
che Themen flhren, Uber die kulturellen
Leistungen der unterschiedlichen Kultu-
ren, Uber die Freude der kulturellen Diver-
sitét, Uber die Toleranz, sondern wir miissen
auch diese harten, letztlich politischen The-
men mit einschlielen: Wir missen also auch
Uber Menschenrechte, Uber Demokratie
sprechen, und zwar zwischen beiden auf
einer partnerschaftlichen Ebene, denn es
gibt auch bei uns, wie ausgefihrt wurde,
gerade nach dem 11. September erschre-
ckende Diskrepanzenin der Anwendung der
Menschenrechtsstandards.

Der Partner in einem Dialog muss vorberei-
tet sein und er muss bereit sein. Vorbereitet
sein heif3 schonmal, dassmanim Orient nie-
mals mit der Tur ins Haus fallt. Man muss
erst einmal fir die richtige Atmosphére sor-
gen, um Uber diese doch schwierigen The-
men zu sprechen. Leider sind nur wenigein
der islamischen Welt bereit, Uber diese har-
ten Themen zu sprechen. Viele sind bereit,
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Uber die Kultur zu sprechen und Uber kultu-
rellen Austausch, Tanz, Theater, islamische
Kunst und anderes. Aber das bringt uns
nicht sehr viel weiter, glaube ich. Wir miis-
sen einfach auch diesen schwierigen Weg
gehen, auch im Interesse des Partners; und
wir missen unserem Partner auch sagen,
dass das auch in seinem Interesse ist, nicht
nur in unserem. Natirlich dirfen wir auch
unser eigenes Interesse nicht einfach
zurlickstellen und so tun, als wirden wir
jetzt nur aus Menschenfreundlichkeit und
aus grundsétzlichen Erwégungen diesen
schwierigen Weg beschreiten.

Wer ist bereit zu dem Dialog? I ch habe fest-
gestellt, dass dies an sich nur die Gesell-
schaften und die Lander sind, die einen Dia-
log in der eigenen Gesellschaft kennen, und
das sind sehr wenige. Eine gute Ausnahme
ist der Iran, in dem es durchaus einen sehr
lebendigen Dialog in der Gesellschaft gibt.
Es gibt andere Lénder, da gibt es das nicht,
da wird vorgebetet von oben, bestimmte

Botschafter Dr. Gunther Mulack
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Weisheiten werden verkindet, und die
Bevdlkerung betet das dann nach. Das Den-
ken, dasfreie Denken, der Widerspruch sind
verboten. Die Menschenrechte sind dem
Anspruch nach universal, das haben wir
gesagt, und ich glaube, dariiber gibt es auch
heute keinen Streit mehr, auch nicht im
Isam. Wir haben die Kairoer Erklérung
Uber Menschenrechte im Islam von 1990,
davor schon die Allgemeine Erkl&rung tber
islamische Menschenrechte 1981. Und ich
meine auch, dass es bel aller kulturellen
Unterschiedlichkeit ein Mindestmal3 an
Menschenrechtsstandard, Freiheitsrechten,
Ethik gibt, dieliberd| auf der Welt einzuhalten
sind. Menschenrechte gehdren fir mich
zum harten Kern interkultureller Gemein-
samkeiten und sind unabdingbare Voraus-
setzung auch fir interkulturelle Toleranz.

Es gibt Unterschiede, natlrlich in erster
Linie aus der Sicht der Herrschenden, aber
nicht beim Volk. Wenn Sie mit den Men-
schen in Teheran, in Damaskus oder in den
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paléstinensischen Gebieten sprechen, so
wollen alle in Wirde, in Freiheit leben; sie
wollen Chancengleichheit haben, Rechte
auf eine wirtschaftliche Entfaltung und auf
eine bessere Zukunft. Dasist die Wahrheit,
und dassieht man Uberall . Esgibt Uberall zivil-
gesellschaftliche Bewegungen fur die Men-
schenrechte. Sie sind oft verboten und fin-
den dann nur im Ausland statt, aber es gibt
sie. Der Dialog Uber die Menschenrechteist
in unserem und im Partnerinteresse, denn
die Negierung der Freiheitss und Men-
schenrechte fuhrt fir die Staaten, die diesen
harten Kurs verfolgen, zu einem Wettbe-
werbsnachteil in der der globalisierten \Welt,
inder wir nun einmal leben. Fir die notwen-
dige Modernisierung der Volkswirtschaften
und der Staatensysteme brauchen sie den
mitdenkenden und mitwirkenden Birger.
Und wenn sie das Denken verbieten, dann
werden sie auch keine innovativen Schiibe
haben, dann werden sie auch wirtschaftlich
keinen Erfolg haben. Deswegen liegt esim
Interesse beider.

Was wir natlirlich wollen ist, den Migra-
tionsdruck abzusenken. Wir wollen diesen
brain drain zum Ende bringen und nicht
immer wieder erleben missen, dass die
wachen Geister in der islamischen Welt ihre
Lander verlassen und ins Ausland gehen
und dann nattrlich dem Land fur die Auf-
bauleistung fehlen. Das ist, glaube ich, im
Interesse beider Seiten. Wir wollen auch
weniger Zulauf zu extremistischen Bewe-
gungen erreichen. Das ist ganz klar. In
einem System, wo eskeineoffenen Turen gibt,
wo Sie lhre Meinung nicht ausdriicken kén-
nen, nicht ausdriicken dirfen, weil Sie sonst
Repressionen ausgesetzt sind, gibt esoft nur
eine offene TUr, und dasist die TUr der Reli-
gion. Denn kein Regime in der islamischen
Welt wagt es, diese Tur zuzuschlie3en. Und
hinter dieser TUr verbergen sich oft auch
extremistische Bewegungen, die dann die
allgemeine hohe Frustration der Menschen
aus-nutzen, um sie unter Missbrauch des
Islam - das méchte ich ganz ausdriicklich
noch einmal sagen — fur ihre politischen
Zwecke zu manipulieren. Wenn wir flr

mehr Freiheit sorgen kdnnen in diesen Lan-
dern und die Herrscher Uberzeugen kdnnen,
mehr Freiheit Raum zu geben, handeln wir
im Interesse beider Partner im Dialog und
nicht nur in unserem.

Sie miissen sehen, in der islamischen Welt
oder in der Dritten Welt ist der Grof3teil der
Bevolkerung unter 18 Jahren. Das sind
Menschen, die noch eine Zukunft vor sich
haben und die ebenso das Recht haben auf
eine gllckliche Zukunft, wie wir das haben.
Warum soll man ihnen dieses nehmen? Die
Frustrationsschwelle muss gesenkt werden,
wir miissen Hoffnung fir bessere Zukunft fiir
die Bevolkerung auch in den Landern selbst
erreichen. Also eintreten fir die Menschen-
rechte, aber auch keine Doppelstandards.
Wir missen Uberall fir Menschenrechte
eintreten und Verletzungen tberall kritisie-
ren. Wir kbnnen jetzt nicht zweierlel Mal3 aus
wirtschaftlichen oder politischen Gesichts-
punkten einsetzen. Wir kénnen nicht ein
Land ausklammern, welil es wichtig ist as
Wirtschaftspartner, und dann die kleinen
kritisieren, weil man es dajatun kann. Wir
kdnnen auch nicht aufgrund von tabuisier-
ten Beziehungen oder Riicksichtnahmen
deutliche Menschenrechtsverletzungen ein-
fach unter den Teppich kehren. Die letzten
Monate haben uns sehr viel an Glaubwiir-
digkeit gekostet. Wir haben sehr viel Glaub-
wirdigkeit eingebuf®t in der islamischen
Welt, das kann ich nur sagen aus meinen
vielen Gespréchen dort. Wir missen das
Vertrauen wiederherstellen, den Glauben in
die Gerechtigkeit des Westens und in die
Allgemeingdiltigkeit universeller Rechte.

Es gibt keine kulturrelativistische Recht-
fertigung fUr Folter, Verstimmelung oder
den weitgehenden Ausschluss der Frau aus
dem offentlichen Leben. Auch das muss
man einmal laut und deutlich sagen. Ver-
gessen Sie nicht, dass Sinn fur die Herr-
schaft des Rechts, Sinn fir Gerechtigkeit,
sehr stark ausgepragt ist, geradein der isa-
mischen Welt. Wenn Siemit den L euten dort
sprechen, héren Sie, dass viele daran zwei-
feln, dass dieser Grundsatz fir den Westen
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oder flir sieauch gilt angesichts der jetzigen
Geschehen oder des Schweigens des
Westens zu bestimmten Dingen. Wir miissen
diesen Glauben an die Herrschaft des
Rechts, an den Sinn fir Gerechtigkeit wie-
der stérken durch unsereArbeit. Ichweil3, die-
ser Weg ist schwierig, und er wird uns nur
gelingen, wenn die Partner bereit sind. Wir
kénnen das nicht erzwingen. Wir kdnnen ein
Gespréch anbieten, und es gibt eben, auch
im Islam, unterschiedliche Strémungen.
Der Ilam ist kein monolithischer Block.

Es gibt natlrlich Leute, die von der Unver-
einbarkeit ausgehen, die Fundamentalisten,
die Wahabiten, mit denen kdnnen sie nicht
dartiber reden. Ich habe mit Leuten gespro-
chen, die sagten, wir haben den Koran, wir
haben die Scharia, was brauchen wir euer
Gerede. Wir sind glticklich. Mit diesen Leu-
ten koénnen Sie keinen Diaog fuhren. Es
gibt die anderen, die auch die Menschen-
rechte aus dem Koran herleiten kdnnen,
wennichanAl Afrani, Mohamed Abdu oder
Chatami denke—mit diesen Menschen kann
man reden. Esgibt auch die, diemeinen, wir
brauchen eine Revision, Aufgabe der Scha-
ria, Entwicklung eines menschenrechts-
und demokratiekonformen Euro-lslam. Ich
meine, dass wir das natirlich den Betref-
fenden Uberl assen sollten — aber wir kdnnen
sie dabel encouragieren. In diesem Sinne
habe ich wohl eine schwierige Aufgabe vor
mir hier als Beauftragter fiir den Islam-Dia-
log, aber wie Sie sehen, will ich mich dem
mit meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern mit voller Kraft widmen.

Diskussion

Moderation: Christa Nickels, Mitglied des
Deutschen Bundestages, Vorsitzende des
Ausschusses fir Menschenrechte und
Humanitare Hilfe

Christa Nickels, MdB

Ich glaube, es hat uns nicht wirklich Uber-
rascht, dass wir hier ein sehr hohes Mal3 an
Ubereinstimmung feststellen kénnen. Ich
maochte, um ins Gespréch zu kommen, funf
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Punkte herausgreifen: Erstens erscheint mir
die Aussage von Frau von Schorlemer sehr
wichtig, dasswir eigentlich ein Grundgertist
haben, ein sehr valides Grundgeriist von
international giltigen Menschenrechtskodi-
zes und Vereinbarungen, auf die sich fast
alle Staaten der Erde verstandigt haben. Und
sie hat auch noch mal pointiert darauf hin-
gewiesen, dass selbst Menschenrechtsver-
letzerstaaten in aller Regel nicht in Frage
stellen, dass die Menschenrechte ins Zen-
trum gehdren. Ich glaube, das ist eine sehr
wichtige Grundaussage.

Daran ankntipfend mdchteich auf eineAus-
sage von Herrn Mulack hinweisen, der
gesagt hat, es erscheineihm so, dasswir im
Augenblick die Probleme eher nicht bei der
breiten Bevolkerung haben. Ganz gleich in
welcher Kultur, die Menschen méchten ale
nicht gequélt werden, nicht leiden, in Frie-
den und in gutem Austausch mit Nachbarn
Ieben; wir haben also —ich will esjetzt mal
zuspitzen — heute eher ein Elitenproblem in
bestimmten Staaten, oder vielleicht auch
weltweit. Und dann binich namlich bei dem
nachsten Punkt, den auch Frau Khan schon
angesprochen hat: Diese Mentalitét der dou-
ble standards, die wir ja auch sehr stark in
den westlichen Demokratien der Welt
haben. Gerade nach dem 11. September nei-
gen doch auch die westlichen Demokratien
vielfach dazu, double standards anzulegen
und auch instrumentell mit den Menschen-
rechten umzugehen aus vermeintlich oder
auch tatséchlich guten Erwagungen heraus
—aber ich méchte doch sehr deutlich fragen,
ob dasrichtigist. Ich binder Meinung, esist
grundfalsch, und das fuhrt dann eben dazu,
dass man im Grunde genommen Wasser auf
die Mihlen der Erodierung der Menschen-
rechte gief3t. Und dann mdchte ich auch
noch mal ganz stark auf das hinweisen, was
Frau Sekaggyagesagt hat: Der Dial og hangt
von der Kommunikation auf allen Ebenen ab,
von der kleinen Ebene der Familien, der
Nachbarschaften bis hin zur Politik und zu
alen gesellschaftlichen  Gruppierungen,
und zwar nicht nur national, sondern eben
dann auch im Rahmen der Globalisierung



international. Und wenn ich den Bogen jetzt
ziehe, dann komme ich zu dem Grundprob-
lem, das auch Herr Mulack genannt hat,
dass man namlich mit den ganz harten Men-
schenrechtsverletzern keinen Dialog fuhren
kann. Aber in diesen Staaten leiden die
Menschen am meisten, und Menschen-
rechtsschutz bedeutet vor allen Dingen, die
Leidenden in die Mitte zu stellen. Und ich
erlaube mir zu sagen, man muss auch die
Frauen in die Mitte stellen, weil sie oft auf
die Redisierung ihrer Rechten am
allermeisten warten mussen, gerade in Zei-
ten von Umbriichen. Bel bestimmten, die
Frauen massivst beeintréchtigenden Prakti-
ken werden sie auch keine analogischen
Uberlappungen finden. Daher mochte ich
sagen, die Leidenden gehdren in die Mitte,
die Frauen gehtren in die Mitte. Das heil3,
wir missen da anfangen, wo am schlimm-
sten verletzt wird. Und dann sind wir nam-
lich bei der Kernfrage: Wieermdglichen wir
das? Und das wirde ich jetzt gerne von
Ihnen einfach noch mal wissen, eheich ans
Publikum gebe.

Prof. Dr. Dr. von Schorlemer

Ich kann bestimmt nicht auf alles antworten.
Zur zentralen Frage nach dem Dialog — an
welchem Punkt sind wir da? Wollen wir uns
weiter unterhalten mit denen, die unsverste-
hen in unserem Anliegen des Eintretens fur
die Universalitat der Menschenrechte? Oder
miissen wir auch unbequeme Dialogefiihren?
Und ich méchte dann an Herrn Mulack
anknuipfen und sagen, dass wir auch mit
denen versuchen miissen zu reden und wei-
ter einen Dialog zu flihren, die zu den harten
Menschenrechtsverletzern gehtren. Unser
Problemwar jain den letzten Jahren, dasswir
Dialoge gefuhrt haben mit Fachwissen-
schaftlern, mit Menschen, die summa sum-
marum mit uns einverstanden waren, mit
unserer Linie des westlichen Konzepts. Mit
den Kritikern unterhalten wir uns sehr viel
weniger. Und dawar die Frage, ob es Uber-
haupt eine Chance gibt, mit denen zu reden.
Sie haben gesagt, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, es gibt praktisch keine Chan-
ce, mit denen kann man nicht reden. Ich

meine, wir sollten Uberlegen, ob man es
nicht doch kann. Undwennichjetzt mal eine
eher ingtitutionentheoretische Linie aufbau-
en darf: Sollten wir im Vertrauen auf die
Wirksamkeit von I nstitutionen —darauf, dass
sie unparteiisch arbeiten, dass sie auf der
Grundlage eines bestimmten Mandats arbei-
ten, welches konsentiert sein muss von den
Grindungsmitgliedern — nicht vielleicht
doch (berlegen, ob wir neue Gremien —
interkulturelle Gremien, interreligiose Gre-
mien, was auch immer — schaffen, in denen
ein solcher unbequemer Dialog dann auch
stattfinden kann? Denn da ist die Mdglich-
keit, sich zu entziehen, natirlich sehr viel
weniger gegeben. Wenn der Dialog unbe-
quem ist und man sich aber in einer — ggf.
neu gegrindeten — Ingtitution trifft, dann
wird die Teilnahmebereitschaft der Parteien
groRer sein, as wenn man sich nur formlos
auf einem Panel trifft und dann wieder aus-
einandergeht. Der Gedanke solltea so verfolgt
werden, wiewir vielleicht solcheinterkultu-
rellen Gremien schaffen konnen, um auch
unbequeme Dialoge zu fiihren. Diese Frage
kannich nur weitergeben. Esist dann wiede-
rum die Aufgabe der Politik zu schauen, was
kann man sich leisten, waswill man sichlei-
sten, und in welchem Mal3stab brauchen wir
erst mal Probelaufe fir so etwas? Mssen
wir die Religionsgemeinschaften von vorne-
herein einbeziehen oder erst spéater?Aberich
denke, dasVertrauen auf | nstitutionen, dasuns
ja auch auf der Basis unseres Menschen-
rechtsversténdnisses zu eigen ist, sollten wir
auch in diesem Bereich nutzen.

Irene Khan, amnesty international

| think first of al we need to start with
humility. | think we need to recognize that
theissuesthat we are talking about have not
suddenly emerged after September 11. Asa
Muslim| haveconstantly struggledinmy life
with my viewson human rightsand with my
beliefs as a Muslim. So | find it somewhat
ironic that thisbig discussion isreaching the
public view asthough it was something that
has just emerged. | think we need to recog-
nizethat theissueswearetalking about have
long roots, long traditions, and will takealong
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time to be addressed.

Secondly, | think we need tolook at thereal -
ities. And the redlities are not as straightfor-
ward as at the time when the 1948 Univer-
sal Declarationwasput in place. At that time
theory had it that it was amatter between the
states and the citizens. Today we have a
whole range of non-state actors who are
emerging, whether they be community lead-
ers, whether they be religious leaders, or
whether they be chief executive officers of
large multinational corporations. And |
think we need to recognize the diversity of
actorsthat are emerging onthe human rights
scene if we want to have adiadlogue. So it's
not to be seen as between government and
government, but one has to bring in al the
various private sectors. Furthermore, | think
we need to bring in the social and political
context. You mentioned the issue about
women. At amnesty international we are
preparing to launch a global campaign
against violence on women next year. The
more | work on that subject the more | real-
izethat the roots of violence against women
is not just a question of stopping a woman
from being raped or stopping aman from besat-
ing hiswifeat home. Itisvery closely linked
with economic and socia and political sta-
tusissues. So you have to get to the heart of
economic and social issues if you really
want to address human rights globally.

Andfinally | would say that change can only
come from within. | do not think we should
aspire to bring change from outside. And
thisiswhy | think reaching out to peopleand
allowing people to decide how they want to
deal with their own human rights—and here
I'm talking about thelocal civil society insti-
tutions — is so important. Amnesty Interna-
tional has an interesting concept created 40
years ago in the West, but today, with amil-
lion membersin over ahundred countries, it
isthe local members wo are engaged in the
discussion with the local community and
who, in the end, will bring about change. It
is not me going out to Morocco or to Nepal
or to Colombia — it is the local Amnesty
members in those countries who are engag-
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ing with the local human rights communi-
ties there, with the people there, who are
creating space for a human rights dialogue
within those communities. The outsiders
can supportit, but | think we need to be very
humble about how to bring about change.

Botschafter Dr. Mulack

| can only fully agree with what you have
said. Ich glaube, der Wechsel oder die
Anderungen miissen  innerhalb  der
Gesellschaft erfolgen, und wir kénnen dazu
nur beitragen, indem wir natdrlich die non-
state actors unterstiitzen, indem wir den
Aufbau einer Dialogfahigkeit in den ver-
schiedenen Gesellschaften  unterstiitzen.
Alle Gruppen, die das machen wollen,
missen unsere volle Unterstiitzung finden,
dasist ganz klar. Mit der Regierung kann man
und soll man auch sprechen. Man mussauch
denenvor Augenfihren, dassesinihremeige-
nen Interesse ist, wenn sie die Menschen-
rechtslage, die Mitwirkung des Menschen
auch am politischen Entscheidungsprozess
in ihren Landern verbessern. Wir miissen
eben auch einen Elite-Dialog fuhren, auch
wenn das schwierig ist, auch wenn wir da
Defizite haben bei der Elite. Denn ich habe
festgestellt, dass man auch mit hardlinern
dann sprechen kann, wenn ein Vertrauens-
verhdltnis da ist und wenn Sie im kleinen
Raum zusammensitzen und wirklich mal
Uber die Wirklichkeit sprechen. Viele haben
Schwierigkeiten dann, wenn es in der
Offentlichkeit darum geht, sich manche
Sachen anzuhdren und hinzunehmen oder
auch selbst Stellung zu nehmen. Wir
brauchen daher beides: Wir brauchen den
Dialog mit der Elite, und wir brauchen die
Unterstiitzung fur die non-state actors in
denjeweiligen Gesdllschaften. Ich glaube, das
ergénzt sich sehr gut.

Margaret Sekaggya

| just have one issue to mention. When we
promote dialogue we must first of all ensure
that we are on an equal footing, that we all
understand the standards and theissues. The
question that arisesis why have we come to
this stage? Have people understood the



international human rights standards in the
same way? Why, when we come to
encounter al these problems, do we have
these problems? We should be able to pro-
mote dialogue once we do understand the
international human rights standards in the
sameway. And what we need to do isto pro-
mote dialogue. We should also promote
education and understanding between peo-
ples so that they are talking about the same
thing. Who is promoting this dialogue? We
should be ableto rid ourselves of suspicion.
If you are promoting dialogue, but other
people are not convinced that you can real-
ly act theway you are talking, then they are
suspicious. We should be on the same foot-
ing and able to understand each other, and
we should have players who are actually
ableto dialogue.

Dr. Shungu Tundanonga, Initiative pro
Afrika, Kulturpolitische Gesellschaft

Frau Khan, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, akzeptieren Sie die Geschlechtsum-
wandlung, sind aber gegen die Schmerzen,
die den jungen Mé&dchen zugefiigt werden.
Die Praxis der Genitalienbeschneidung leh-
nen Sie aber nicht ab. Vielleicht kénnen Sie
mir |hre Position dazu sagen.

Zweite Frage: Ich komme aus der Demo-
kratischen Republik Kongo — vor vier Jah-
ren hat dort eine Nichtregierungsorganisation
die Menschenrechtserkl&rung in verschie-
dene Sprachen Ubersetzt und in den land-
lichen Gebieten in Dorfgemeinden verteilt.
Die Leute sollten dartber diskutieren und
ihre Meinung sagen. Ich gebe Ihnen zwel
Ergebnisse: Die L eutewaren gegen die Ehe-
schliefung zwischen ihren Méadchen und
Westafrikanern. Begriindung: Esgab vorher
eine Sendung im Rundfunk, wonach in
Gambia die Genitalienbeschneidung der
Frauen zugelassen wurde, und &ltere Leute
waren gegen die Eheschlieffung zwischen
Ménnern aus Gambia und ihren Tochtern,
well sie keine Enkeltéchter wollten, diedie-
ser Praxisunterworfen sind. Zweites Ergeb-
nis betreffend die Bewegungsfreiheit. Sie
waren dagegen, vor alem bei aleinstehen-

den Mannern und Frauen, die von den Stad-
tenihreVerwandten besuchen. Begriindung:
Inden Stédten gibt esAidsund dieLeute aus
den Stédten haben schicke Klamotten und sind
gut parfimiert, und wenn sie Besuch in den
Dorfern machen, kénnen sie junge Frauen
oder Manner verfihren. Aber sie kénnen
unter der Bedingung kommen, dass sie
akzeptieren, dass mindestens drel Frauen
rund um die Uhr eine Frau Uiberall begleiten
oder funf Mé&nner rund um die Uhr den
Mann begleiten, damit keine Moglichkeit
besteht, eine Dorfbewohnerin oder einen
Dorfbewohner zu verfihren. Und dasist ein
Beispiel von unterschiedlicher Wahrneh-
mung der Universalitét der Menschenrech-
te.

Dr. Jochen Donner, DeutscheWelthunger -
hilfe

»~Menschenrechte und ihr Gebrauchswert"
fiel mir ein. Menschen glauben jaan etwas,
was sie auch gebrauchen kénnen. The proof
of the pudding isin the eating, und damit bin
ich beim Thema. Das Recht auf Nahrung
bel spiel sweise. Wo sind diese Dingedenn jus-
tiziabel, und fur wen sind sie das? Das ist
sicherlich auch ein Elitenproblem, wenn der
Dialog sich hier nicht auf die Praxis hin
bewegt. Er bewegt sich momentan auf die
Praxis. 1996 gab es in Rom den Welt-
ernghrungsgipfel mit einem sicherlich
bemerkenswerten Ergebnis, das sich auch
im Plan niederschlug, ndmlich der Aufgabe
an die Staatengemeinschaft und die ent-
sprechenden Gremien, das Recht auf
Nahrung weiter zu untersuchen und ein
bisschen im Hinblick auf seine Verwirk-
lichung voranzukommen. Es gibt aso auch
die Aufgabe, Menschenrechte auf ihren Ge-
brauchswert und ihre Justiziabilitdt hin
weiterzuentwickeln. Nachste Woche wird
hier in Berlin am 22./23. Ma ein interna
tionaler Workshop stattfinden, der von der
Bundesregierung —in diesem Fall das Bun-
desministerium  fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft — Norwegen
und Italien insbesondere unterstitzt wird,
dort werden auch NGOs sein, um diese
Sache kurz vor dem nédchsten Welt-
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erndhrungsgipfel vom 10. bis zum 13. Juni
in Rom etwas weiter zu bringen. Es gibt seit
Jahren einenVorschlag von fast 1.000 NROs
in der Welt, der in einem Code of Conduct
zur weiteren Erklarung, Praktikabilisierung
und Justizidlibisierung des Rechts auf
Nahrung gefasst ist. Diessoll dort diskutiert
werden und dann in den Gipfel eingebracht
werden. Diesist ein Beispiel dafur, wie ein
Dialog nicht nur die Praktikabilitét sieht,
sondern auch konkrete Ziele des interkul-
turellen Dialogs im Auge behdlt, der ja
immerhin auch durch die 2015-Ziele
markiert ist, zu denen auch die Hungerre-
duktion, d.h. die Halbierung der Zahl der
Hungernden gehort.

Dr. Ulrike von Pilar, Médecins Sans Fron-
tiéres, Arzte ohne Grenzen

Als Mitarbeiter einer humanitéren Organi-
sation habe ich verstérkt Schwierigkeiten
mit der vdlligen Unteilbarkeit der Men-
schenrechte in folgendem Sinn: Wir als
humanitére Organisation haben ganz spezi-
fisch zu tun mit dem, was man die humani-

téren Rechte nennen konnte, und das ist in
gewisser Weise der harte Kern dessen, was
wir sonst a's die komplette Charta betrach-
ten. Dasist in gewisser Weise sogar kodifi-
zZiert: IndemgemeinsamenArtikel 3aller Gen-
fer Konventionen, dieso asdie, Mini-Char-
ta" gelten, wird sinngemaf das , Recht auf
Uberleben”, basic protection, basic assi-
stance, festgelegt. Ich will nicht unbedingt
damit sagen, man sollte von der Unteilbar-
keit der gesamten Menschenrechte abgehen.
Ich frage mich nur umgekehrt, wasesfir die
Menschenrechte bedeutet, wenn wir esnicht
mal fertig bringen, diese Kernrechte, wieich
sie ma jetzt so etwas ungeschiitzt nennen
machte, wirklich zu garantieren. Esgeht mir
janicht um den Konsens beztiglich der nor-
mativen Fragen, da sind wir uns relativ
einig. Aber die Frage ist doch: Wie sieht es
in der Realitét aus? Misste man nicht doch
vielleicht Uberlegen, dass man dazu kom-
men sollte, diese ,Kernrechte* qualitativ
etwas anders zu sehen als die anderen, und
zwar nicht unbedingt in jeder Situation, aber
doch zumindest in den Extremsituationen,
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von denen gestern nur ganz kurz die Redewar,
aber in denenwir doch normalerweise arbei-
ten: Katastrophen, Kriege, failed states etc.

Und als letzten Punkt eben die umgekehrte
Frage: Wenn unsere westlichen Regierungen
trotz aller good will-Bezeugungen, trotz
aller Lippenbekenntnisse nicht mal in der
Lage sind, dieses Recht wirksam zu schiit-
zen, misste man dann nicht gerade da
ansetzen und auch wirklich diese hypocri-
sy, diese Scheinheiligkeit stérker angrei-
fen? Ich erinnere an den Volkermord in
Ruanda, den unsere Regierungen wissent-
lich und sehentlich haben passieren lassen.
Was niitzt es mir denn, dass die Bundesre-
gierung sich dann sehr massiv fur die Ein-
richtung desInternationa Criminal Court ein-
setzt, wenn wir doch alle wissen, dass ein
Volkermord dieser Art in einem strategisch
unwichtigen Land jederzeit wieder passie-
ren kénnte?

Georg Elwert, Freie Universitéat Berlin

Die Reaktion der européischen und, schlim-
mer noch, der amerikanischen Regierungen
auf Menschenrechtsverletzungen haben
etwas Zufélliges. Wir sind in hohem Mal3e
abhangig von einem einzigen amerikani-
schen Fernsehsender — was der berichtet,
kommt auf die politische Agenda. Da haben
wir aber nicht nur ein Problem mit der Pres-
se, sondern wir haben auch ein Problem mit
der Beobachtung der Wirklichkeit. Unser
Monitoring ist in hohem Male abhangig
davon, dass es Uberhaupt zugelassen wird
und dass es auch geniigend Freiwillige gibt
ineinem Land, diedasbeobachten. Bevor ein
Oppositionsfihrer eingekerkert ist, sind
schon Hunderte von Leuten in Polizei statio-
nen totgeschlagen worden, haben schon
Tausende von Kleinbduerinnen ihre Parzel-
le verloren. Die Rechtswirklichkeit auf der
untersten Ebene ist die gravierendste Form
der Menschenrechtsverletzung, und es ist
die, dieunsvorwarnen kénnte beziiglich der
grofRen Ereignisse. Die européische Politik
versagt, das wird ofters beklagt, auch jetzt
eben zu Recht, schon darin, dass sie sich
nicht koordiniert und konzertiert, um Druck

auszuilben gegen die Regierungen, die
schon den Monitoring-Prozess nicht zulas-
sen, gegen die Regierungen, dienicht einmal
Amnesty oder Transparency — auch eine
nicht unwichtige Organisation, da sie den
Diebstahl durch Mé&chtige kritisiert — Raum
geben. Wir sehen aber andererseits, dassdie
Politik der grofRen européischen Staaten in
ihrer kleinen Entwicklungshilfe nicht das
tut, was sie tun kénnte. Es gibt kleine euro-
péische L ander, dieunabhangige Journalisten
und den Aufbau eines unabhéngigen Jour-
nalismus in Landern unterstiitzen, in denen
die Menschenrechte massiv verletzt wer-
den. Die unterstiitzen systematische sozial-
wissenschaftliche Forschung und helfen,
alein durch die Anwesenheit ihrer Diplo-
maten, dass diese systematisch arbeitenden
Menschen, die die unterste Ebene beobach-
ten, nicht eingekerkert werden. Die Bundes-
republik Deutschland ist hier vollstandig
abwesend.

Christa Nickels, MdB

Ich méchte da noch ein Stichwort anschlie-
[3en, dassich gestern von meiner Kollegin Uta
Tieze-Stecher bekommen habe, die uns
immer sehr geholfen hat, im Haushaltsaus-
schuss die Mittel fir den Menschenrechts-
bereich freizumachen. Sie hat vorgeschla-
gen zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoll ware,
einVolkermord-Frilhwarnsystem zu institu-
tionalisieren. Ich weil3 nicht, wie das gehen
konnte, aber dasist ein Gedanke, der sichmit
dem verknupfen lief3e, was Sie sagen.

Christian Hoffmann, Deutsch-I slamisches
I nstitut

Dialog ist unsere Hauptaufgabe, und vor
diesem Hintergrund ganz herzlichen Dank an
Frau von Schorlemer, dass Sie dasWort von
den ,, anal ogen Uberlappungen” gesagt haben.
Dasist fur mich das zentrale Hilfsmittel im
Diadog. Denn was passiert? Der West-
mensch sagt dem Muslim: ,, Du musst.“ Der
Muslim sagt: ,Kommt gar nicht in Frage,”
oder er sagt: ,,Haben wir ales schon immer
im Koran gehabt.* Das eine macht die Tur
zu, das andere ist unglaubwiirdig, und man
féhrt gegeneinander. Wenn man aber jede
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Seite sich gegenuber stehen l&sst und sagt:
»€s gibt Analogien®, dann ist das genau die
Briicke, auf der man sich verstandigen kann.
Das Zweite ist eine kurze AuRerung zu
Herrn Mulack, der den Blick auf dieislami-
schen Lander gewendet hat. Ich méchte den
Blick kurz lenken auf die muslimischen
Minderheiten im Westen, denn die sind ja
gerade digjenigen, die gefordert sind und
die meistens auch im Voraus denken, z. B.
der Council of American Islamic Relations
oder der Zentralrat der Muslimein Deutsch-
land. Die denken ja dariiber nach, wie der
Koran, Sunna, Demokratie und Menschen-
rechte zusammenkommen konnen. Nur,
wasganz, ganzwichtigist—und dassageich
insbesondere fir unsere ausandischen
Freunde hier: Wenn eine solche Organisation
sich dann auch &uRert, dann braucht man
etwas, was Herr Mulack auch gesagt hat,
namlich Vertrauen. Der Zentralrat der Mus-
lime hat vor einiger Zeit die islamische
Charta verdffentlicht. Darunter ist auch fol-
gender Satz: ,,Zwischen dem Kernbestand
der Menschenrechte und dem Islam gibt es
keinen Widerspruch.” Bravo, haben man-
chegesagt, pfui, haben andere gesagt, dasist
schon wieder der Riickzieher, dasist letzten
Endesdoch allesHeuchelei. Auf Nachfragen
hat dann der Vorsitzende des Zentralrates, Dr.
Elias, gesagt: Was wir damit sagen wollen,
ist: Die Menschenrechte im westlichen Ver-
stéandnis basieren auf dem souveranen Indi-
viduum. Fir uns ist Gott der Souveran und
der Mensch ist auch eingebunden in Gottes
Willen; wir haben da andere Pramissen,
aber alles andere, und das versichern wir in
dieser Charta, kdénnen wir akzeptieren. Das
bel egt, dassim Westen vorgedacht wird, und
ich denke, das dass auch als Modell spéter
vielleicht fir eine Ubernahme in islami-
schen Landern taugen konnte. Aber ich bitte
auch einfach darum, dass das dann auch
akzeptiert wird und dass darauf vertraut
wird, dass das ehrlich gemeint ist, und dass
man nicht sofort wieder gesagt bekommt, es
sei jadoch ales Liige und Heuchelei, wenn
man klar macht, dass man von anderen
Voraussetzungen zum gleichen Ergebnis
kommt.
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Irene Khan, amnesty international

Let me first start with the question about
female genital mutilation. Amnesty Interna-
tional’s position is that we consider it as a
violation of the womens' right to physical
integrity, and we are opposed to it. But the
key questionis, what do wedo if we oppose
toit?1tistheimplementation that isvery often
a problem with cultural practices. And that
is a question of not only governments out-
lawing the practice, but also of people
becoming educated so that we don't doitin
the community.

Implementation is the key issue when it
comesto many, many humanrights. They are
on the books, but people don’t have themin
practice. So | think that is probably an area
where one needs to focus on in the context
of dialogue. It's not only the different con-
cepts, but it isthe practical problems on the
ground and the reality that we have to deal
with every day.

I think the,,corerights" that were pointed out
by médecins sansfrontiéresareanimportant
issue here, because there is fundamental
agreement, there is no disagreement about
those core rights. Those core rights are
reflected in international humanitarian law,
where even in the worst conditions you are
supposed to respect them. So| think it'sagood
starting point, asit remindsusthat withinthose
core rights you have both economic, social
and cultural rightsaswell ascivil and polit-
ical rights protected in international human-
itarian law; thereis no divide.

There is a fina point that | would like to
make before | leave. In my business we are
dealing with human rights situations every
day, day inand day out, and many of you here
aredoing the same. It'svery, very important
in that situation not to lose hope, but also to
look at progress. The picture that we have
presented here naturally is adepressing pic-
ture of alot of awful things happening. But
the redlity is that there are also good things
happening, and good news usually don't
make news. And we have to remember that



and keep working for it. Let us remember
small things such as, yes, the death penalty.
That is an issue against which Amnesty has
worked for decades. Now more than a hun-
dred countries don't apply the death penal-
ty any more even if they have it on their
books. And even more, there are very few
countries that apply the death penalty to
juveniles. | was in Pakistan in December
when | met General Musharaf; | spoke about
thewhole range of human rightsissues, and
at the end of it —it wasinternational human
rights day — | said to him whether in favour
of that day he would save the lifes of 50
young boys who would be hanged in Pak-
istan for crimina acts. He said he would
consider it. The next day | got a telephone
call from the Ministry of Foreign Affairsto
say they had found not fifty, but one hundred
juveniles who were about to be hanged and
hejust signed a decree not only saving their
lives but in fact prohibiting the hanging of
juveniles. Now that's avery small progress,
but | think it'savery important progress. We
see those changes happening in many coun-
tries, and we need to listen to that good news
as well because it gives hope to a situation,
it helpsuskeep our own hope, and it encour-
ages people to move on these issues — sl ow-
ly but surely.

Botschafter Dr. Mulack, AA

Zur Frage des ,, Praktischen": Wenn vorhin
gesagt wurde, dass unabhéngige Journalis-
ten unterstiitzt werden mussen, dass For-
schungen unterstiitzt werden missen, dann
istdasvalligrichtig, und wenn dasbisher viel-
leicht noch nicht so geschehen ist, so liegt
das daran, dass dies in einzelnen Landern
manchmal schwierig ist. Aber Sie kénnen
davon ausgehen, dass der Arbeitsstab |slam
und ich auch diesen Punkt aufnehmen wer-
den. In der Tat ist die Férderung von unab-
héngigen Medien eine ganz wichtige Sache,
der wir mehr Aufmerksamkeit schenken
wrden.

Zudem Dialog mit dem Zentralrat der Mus-
lime hier in Deutschland und der Charta:
Wir miissen immer sehen, wen reprasentiert

der Zentralrat genau, fir wen spricht er? Er
spricht nicht fur die Mehrheit der Moslems
die hier leben, glaube ich, weil es da auch
die schweigende Mehrheit gibt, die viel-
leicht andere Ansichten hat. Aber er ist ein
wichtiger Gespréchspartner, und die Ent-
wicklung eines menschenrechts- und demo-
kratiekonformen Euro-lslam ist ein Gebiet,
das in Frankreich, aber auch bei uns von
Bassam Tibi, Edward Said und anderen sehr
diskutiert wird und einfach notwendig ist. Auf
diesem Gebiet sind wir auch natirlich dia-
log- und gespréchsbereit, aber die AnstoiRe
und Entwicklungen mussen natirlich auch
von den Betroffenen ausgehen. Aber wir
kodnnen auch in diesem Rahmen einen Dia-
log fuhren und wollen dasauch. Dasist sehr,
sehr wichtig.

In den anderen Bereichen ist esrichtig, dass
es die positiven Entwicklungen gibt, und
wir miissen auch jede Offnung nutzen, die
sich uns bietet, um den Dialog auch tber
Menschenrechtsthemen zu verstetigen. Ste-
ter Tropfen hohlt den Stein, und gerade
wenn man den Staaten, unseren Dial ogpart-
nern, auch klar machen kann, dass es auch
inihrem langfristigen Interesseist, hier Ver-
besserungen durchzufiihren, findet man oft
auch einegrolere Bereitschaft dazu. Aber es
ist oft so, dass so ein Dialog dann zunéchst
mal vertraulich sein mussund nicht ein Dia-
log fur die Offentlichkeit und fir die Zei-
tungen, der dann sehr schnell polemisch
wird oder in zwei Monologen endet, in
denen jeder nur seinen Standpunkt darbie-
tet. Insoweit werden wir uns bemiihen, hier
wirklich einen sachbezogenen Diadog zu
flhren und immer die Mdéglichkeiten, die
man hat, im Auge zu behalten und zu sehen,
was wir konkret erreichen kénnen. Und mit
kleinen Fortschritten kann man auch schon
zufrieden sein.

Margaret Sekaggya

Thefirst question raised theissue of the dif-
ferent biases people have. | would admit that
biasesexist, but they arenot ,, cultures®. Peo-
ple tend to confuse these things and say that
where people are biased, or where there is
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criminality, it is part of their culture. Some
of these attitudes are biases, but some oth-
ers are mere acts of criminal activities. And
we should not take this as evidence to say
that our cultureassuchislikethisor likethat.
Cultural values go against murder and
against criminality, but when something
happens people blame ,,our culture*. It's not
culture, it's pure criminality.

Then the other issue about people believing
in things they need and the right to have
food. How dowe putitinlaw? Surely, when
you need food you can still put it in law
because you need obligation on the part of
the state to make it possible for the people
to have food. Certain steps need to be taken,
either by theindividual sthemselvesor by the
government. Therefore, standardsasto what
people need can be put in regulation. How
do you regulate the state? How do you com-
pel the state to do what you want? By hav-
ing these standards put into writing. These
are things which people need, and it is the

Khan, Sekaggya, Nickels, von Schorlemer

84

government which has to be compelled and
the individuals who have to be facilitated
and encouraged.

And the last question about the media. Itis
true, even in our countries you have the
media almost directing things, taking par-
ticular political views and dominating the
scene. It isimportant that people should be
correctly informed about the reality, about
what is correct. If the mediais not reporting
correctly it must be discredited. But do we
have the means and the power to realy
ensure that whatever the media is broad-
casting isthe reality, iswhat istrue, iswhat
isreally going on?1 think we should have a
mechanism of checking these things.

Prof. Dr. Dr. von Schorlemer

Der Zuspruch von Herrn Hoffmann in
Bezug auf dieses Konzept der interkulturel-
len Philosophie freut mich, und ich wirde
anregen, dasswir auch mit Vertretern dieser
Richtung in der Philosophie ins Gespréch
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kommen. Vielleicht gibt esPanels—siemiis-
senjanichtimmer hier stattfinden —wo man
dann auch Vertreter dieser Denkrichtung
einladen kdnnte, um diesen Ansatz auch im
stérker rechtlichen Bereich fruchtbar zu
machen. Es ware schon, wenn wir das so
mitnehmen konnten von heute.

Zum Zweiten binich auszwei Griinden sehr
dankbar fir den Beitrag von Herrn Donner
von der Welthungerhilfeund auch fir den Bei-
trag von Frau Pilar. Sie lenken beide unse-
ren Blick in einem zweiten Schritt auf die
Durchsetzungsebene. Denn wir miissen
schon Klarheit schaffen, dass wir hier tUber
zwei verschiedene Dinge reden: Wenn wir
den Dialog der Kulturen ins Auge fassen,
dann sind wir auf der Begriindungsebene.
Wir sagen, die Menschenrechte miissen
interkulturell vermittelbar sein etc. Es gibt
aber auch die ganz harte Durchsetzungsebe-
ne, und hier brauchen wir einen gefestigten
Konsens. Dagibt eskeinVertun mehr, Men-
schenrechte stehen auf dem Prifstand, und
wenn sie durchgesetzt werden miissen, dann
brauchen wir auch die entsprechenden
Mittel dazu.

Herr Donner fragte nach der Justiziabilitét
eines sehr wichtigen, die Menschen funda-
mental beriihrenden Rechtes, des Rechts auf
Nahrung. Diese Justiziabilitét ist in Ansét-
zen gegeben. Das Recht auf Nahrung — for-
muliert alsRecht auf Erngdhrung—istinArti-
kel 11 Absatz 1 des Internationalen Paktes
Uber wirtschaftliche, soziale, kulturelle
Rechte erwahnt. Dieser Pakt existiert nicht
nur, er hat auch ein Berichtpriifungsorgan,
das regelméflig in Genf zusammentritt und
dessen Aufgabe es ist, Staatenberichte ent-
gegenzunehmen und zu priifen. Es hat dann
auch in Bezug auf Artikel 11 das Recht, die
Gewahrung des Rechts auf Nahrung abzu-
fragen, Rick-fragen zu stellen; eskann auch
kritisieren, und das tut es auch regelméaiig.
Das machen diese Vertreter recht engagiert.
Warum sind wir dann nicht weiter? Wir
haben jaimmerhin ein Recht in einem Ver-
trag, und wir haben ein gewisses Durchset-
zungsinstrumentarium. Ich denke, das liegt

auch daran, dass mehrere Probleme mit die-
sem Vertragsausschuss bestehen. Zum einen
geben die Regierungen Berichte nicht
immer pinktlich ab, zum Tell antworten sie
nur auf Nachfragen auf die konkreten
Aspekte. Man muss aber auch sehen, dass
diese Vertragsprifungsausschiisse — es gibt
janoch andere — eigentlich unterausgestat-
tet sind, sowohl finanziell wie von den
Ressourcen her. Sie geben kluge Empfeh-
lungen ab, weil die Experten natirlich sehr
engagiert sind, aber es gibt kein Sanktions-
system fiir ihre Empfehlungen. M Uisste man
sich nicht Uberlegen, an dieser Stelle hinter
den Kulissen — diese Tagungen finden
offentlich statt, sind aber immer schlecht
besucht — bessere Ressourcen zur Verfu-
gung zu stellen und auch dieses Empfeh-
lungssystem sanktionsbewehrt zu machen?
Was diese Experten ndmlich feststellen, ist
ja relevant, und es wurde auch in
Zusammenarbeit mit NGOs erarbeitet. Die
Kritik des Ausschusses ist fundiert. Wenn
ein Staat auf der Grundlage des Vertrags-
prufungsverfahrens kritisiert wurde, dann
hat das Hand und Ful3. Eine Empfehlung
bleibt auf dem Papier. Wie wird sie umge-
setzt? Wir sind also auch schon gehalten,
hier Uber einen Sanktionsmechanismus auf
dieser  vertraglichen,  unspektakuléren
Ebene — esist ja nicht die Menschenrechts-
kommission, wo alle Anteil nehmen — zu
reflektieren. Dasist der erste Ansatz.

Zur Frage der Justiziabilitat: Wir kdnnten ja
auch einen allgemeinen Menschenrechtsge-
richtshof einrichten. Den haben wir aber
nicht, dasist ferne Zukunftsmusik, und viel-
leicht werden wir ihn auch nie haben. Dann
aber wiirden diese Rechte auch justiziabel
gemacht — theoretisch immerhin eine Op-
tion.

Frau von Pilar sprach von etwas, was mich
auch bewegt, ndmlich Artikel 3 der vier
Genfer Abkommen, das ist der so genannte
Mindeststandard, der immer gilt, egal ob
bewaffnete Konflikte nationaler oder inter-
nationaler Art stattfinden. Sie fragt, ob man
diese zentralen Rechte — Recht auf Leben,
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Folterverbot etc. — auf der Durchsetzungs-
ebene nicht stérker sichern kann? Gibt es
aso jetzt eine Art Mindeststandard, der
dann auch stérker gesichert wird? Ich kann
mir vorstellen, dass Ihr Anliegen gerade in
der Praxis berechtigt ist. Wenn man den
Konsens beibehélt, dassdieser Artikel 3, der
inzwischen auch zu Vélkergewohnheits-
recht erwachsenist, Teil des gesamten Men-
schenrechtskanons ist, dann ist es den
Regierungen unbenommen, auch stérkere
Mal3nahmen speziell zur Durchsetzung des
Artikels 3 zu ergreifen. Denn esist jaschon
so, dass bei Menschenrechtsverletzungen
massiver Art Regierungen handeln kénnen.
Es ist ihnen unbenommen, Sanktionen zu
verhéngen und politischen Druck auszu-
Uben. Das heil3t, gerade hier zeigt sich der
politische Wille auch der Regierungen; hier
kommt der Bal némlich zuriick von der
Gesellschaft auf die Staatenebene. Es ist
den Regierungen unbenommen, auf der
Durchsetzungsebene zugunsten etwa von
Artikel 3, der tatsachlich einen zentralen
Mindestkanon formuliert, tétig zu werden. Es
ist es dann wiederum an verschiedenen
Organisationen, hier auch entsprechend
politischen Druck auszuiiben. Ich sehe da
Uberhaupt kein Problem, auf eine stérkere
Durchsetzung speziell auch dieses Artikels
zu drangen, im Gegenteil, ich wirde das
auch sehr begriiRen.

Die Durchsetzungsebene ist paralel im
Auge zu behalten. Dasist fir mich einwich-
tiger Aspekt, und ich denke, da haben wir
durchaus noch Handlungsoptionen. Die
kénnen wir hier nicht diskutieren. Die bes-
sere Auswertung der Vertragsorgane, viel-
leicht auch die Einsetzung neuer Vertrags-
organe fur bestimmte Menschenrechtsab-
kommen, die wir haben, wére ein wichtiger
Aspekt. Wir haben immer noch keine inter-
national einsetzbare Eingreiftruppe und
werden diesevielleicht auch niebekommen,
aber es wéare im Hinblick darauf, wie man
massive Menschenrechtsverletzungen
schon im Vorfeld abwenden kann, vielleicht
auch ein Aspekt.

86



Panel 4: , Deutsch-turkisches Miteinander®

Moderation: Hans-Heinrich Wrede, Leiter
des Arbeitsstabs Globale Fragen im AA

Ich begriile ganz herzlich Herrn Botschaf-
ter a. D. Privatdozent Dr. Eckhardt Eickhoff:
Gesternwar ich schon sehr befangen, asich
mit Herrn Fischer hier oben sitzen durfte —
Ubrigens der Hohepunkt meiner Karriere,
jetzt geht es wieder abwérts —, aber die
Befangenheit wird nun noch stérker, weil
nadmlich Herr Eickhoff lange Jahre mein
Chef war im KSZE-Prozess. Aber esging gut
mit ihm, und wir vertragen unsimmer noch.
Und deswegen war er so grof3ziigig, heute bei
unszu sein. Uber Herrn Eickhoff braucheich
in der Einfuhrung nichts weiter zu sagen,
mdchte aber doch aus einem Standardwerk
zur KSZE, in dem er genannt wird ,,ein im
guten Sinne denkbar untypischer Diplomat.
Eickhoff, von Natur aus auf Verstéandigung
angelegt, vermochte mit seinem gluck-
lichen, offenen Temperament die deutschen

Botschafter Dr. Ekkehard Eickhoff

Interessen wirkungsvoll zu artikulieren.
Spéter ging er as Botschafter u. a. nach
Ankara und war dort vielleicht einer der
ersten hochrangigen Représentanten, der
seine Rede bei der Uberreichung des
Beglaubigungsschreibens frei und in flie-
ffendem Turkisch hielt.

Einfuhrung: Botschafter a.D. Dr. Ekke-
hard Eickhoff

Das deutsch-turkische Verhdltnis ist an-
gesichts der rdumlichen Entfernung und
angesichts der kulturellen Unterschiede
zwischen den beiden Partnern von einer ein-
maligen Intensitét. Der historische Grund
und Hintergrund dieses Verhdtnissesist die
Wanderung des tirkischen Volkes nach
Westen. Sieist seit mehr a's einem Jahrtau-
sendim Gange. Nach der Anverwandlung der
arabischen Schriftkultur und der persischen
und byzantinischen Formen stédtischer
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Kultur hat diese Bewegung Slidosteuropa
im 14. Jh. erreicht. Und seit dem 18. Jh. ist
ihm eine deutsche Offnung zum Nahen
Orient entgegengekommen. Seit 1922 ver-
folgte der turkische Weg nach Westen eine
bewusste gesellschaftlich-politische Ziel-
setzung. In den nur 16 Regierungsahren
MustafaKemal Atatirksgelang demnach 11
Jahren Krieg verarmten und erschdpften
turkischen Volk ein gigantischer Sprung.
Die akademische Emigration aus Deutsch-
land nach 1933 hatte daran einen Anteil.
Heute ist Zentraleuropa der Schauplatz
einer neuen Migration aus Zentral- und Ost-
anatolien, die den Grofl3raum Istanbul, |zmir
und Thrakien auffillt und seit den 60er Jah-
ren Stidosteuropa Uibersprungen hat und uns
erreicht hat. Seitdem neuerdings springen
die Eliten Gber den Kontinent hinweg in die
Vereinigten Staaten, wie das unsere jungen
Eliten aus den so genannten neuen Léandern
auch tun.

Diese Bewegung in die Moderne ist von
rasanter Dynamik, auch demographisch
(bei der ersten Volkszdhlung in der Turkel
1927 wurden 13 Millionen Einwohner
gezadhlt, heute sind es 68) und wirtschaft-
lich: Aus einem Agrarland ist seit den 70er
Jahren ein hocheffizienter, differenzierter,
exportintensiver Industriestaat geworden.
Gleichzeitig expandierte und expandiert das
Bildungswesen. Anspruchsvolle Bildungs-
stétten zum Teil westlicher Orientierung
sind geschaffen worden, darunter Dutzende
von Hochschulen, darunter 15 Universita-
ten, die in englischer Sprache unterrichten.
Auch die muslimische Tradition hat Anteil
an dieser Entfaltung: Das Bildungswerk
religidser ,,Orden” (die Nurcus, die Sulai-
mancis, die Nakschibendis) erschloss das
Begabungsreservoir der Provinz. Und ein
anderes Beispiel: In den Grof3stadten dieses
dramatisch hochbegabten Volkes funkeln
ganze Plejaden von Theater und Opern. Hier
wird klassisches, vorklassisches, traditio-
nelles, modernes, postmodernes Theater
gespielt, immer originell und oft auf sehr
hohem Niveau. Zugleich glénzt die tirki-
sche moderne Literatur bei uns mit Yasar
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Kemal und Orhan Pamuk, und zwar im gan-
zen Westen, und arabische Kalligraphie und
tirkische Musik bereichern unsere Kulturs-
zene. In den wissenschaftlichen und musi-
schen Spitzenbereichen finden Sie tberall
in Deutschland prominente tirkische
Namen, und eine florierende tirkische
Mittelschicht teilt den fir uns Deutsche so
typischen kulturellen Lokal- und Regional-
patriotismus.

Seit 1950 Ubt das Land sich in die moderne
Demokratie ein, und beschleunigt, seit es
die Vollmitgliedschaft in der Européischen
Union anstrebt. Energische Ausgleichs-
schritte und Angleichungsschritte in Recht
und Verfassung bringen die Beitrittspartner-
schaft EU/Turkei in Schwung. Aber gerade
in diesem Zusammenhang haben wir immer
noch miteinander Probleme, obwohl die
Mehrheit desturkischenVolkes diese Bewe-
gung unterstitzt. Eine Ursache fir unsere
Schwierigkeiten liegt in einer anderen
Grundvorstellung Uber das Verhdtnis zwi-
schen Birger und Staat: Aus der Frihzeit
der Republik, dem Befreiungskampf nach
dem Ersten Weltkrieg und nach dem Kalten
Krieg, asdie Tirkei in Ost und Nord vom
Warschauer Pakt umfasst war, ist dem Bir-
ger die Vorstellung einer existentiellen
Bedrohung seines Staates, seiner Gesell-
schaft bewusst geblieben, und eine starke
Identifizierung mit dem republikanischen
Staat wurde zur patriotischen Pflicht und ist
trotz des gesunkenen Prestiges der politi-
schen Klasse ungebrochen. Im Konflikt
zwischen Staatsinteresse und habeas cor pus
tendiert der tirkische Burger instinktiv zum
Interesse des Staates, und es gibt eine &hn-
liche Tendenz in der Rechtsprechung.

Nun war Atatlrk ein charismatischer Staats-
mann. Er hat seinem Lande Einheit, Frieden
und die Grundlage kinftigen Wohlstandes
gebracht. Und dieswiederum hat diezwei von
ihm geprégten Generationen oft dazu verlei-
tet, seine Konzepte, die Konzepte seiner
Zeit, zu dogmatisieren. Da die Einheit des
Staates zu Atatiirks Zeit existenziell bedroht
war, verteidigte er sie durch eine konformi-



stische Ausrichtung der Gesellschaft. Das
flhrte zu einer Verdrangung der reaktiondren
geistlichen Kréfte, von Kurden und kleine-
ren Minderheiten aus dem offentlichen
Leben. Und als 1950 der Religionsunterricht
wieder auflebte, wurde er einheitlich sunni-
tisch gestaltet. Das heif¥, die Existenz von
Millionen von Alewis wurde ausgeblendet.
Umso nachdriicklicher traten diese Gruppen
dann bei unsasMigranten hervor. Undinganz
deutlicher Wechselwirkung mit den Ent-
wicklungen hier zeigen heute Vereinigungen
der Alewisin der Turkel ein htheres Profil.

Wéhrend wir Deutsche kaum noch stolz
sind auf unseren Staat, im besten Fall das
Grundgesetz und die erreichte innere Sta-
bilitat fir lobenswert halten, ist der Tirkestolz
auf seinen Staat, seine Nation, seine Kultur
und seine Geschichte. Seit den siebziger
Jahren ist auch das Osmanische Reich im
offentlichen Leben, in der Presse wieder
positiv besetzt und wird breit behandelt:
Pracht und Vielfalt osmanischer Kultur und
ihre Zeugnisse von Ungarn bis Algerien,
von der glanzvollen Friihzeit in Bursa bis
zur Blitezeit in Istanbul sind im offent-
lichen Bewusstsein der Nation prasent. Und
die Turken sind stolz auf ihre Armee. Ata-
turks militérischer Sieg im Befreiungskrieg
war Anfang und Grundlage seines Erneue-
rungswerks. Das Ansehen der Armee ist
historisch tief verwurzelt und, wie ich
meine, ungebrochen. Soist die Einberufung
zum tirkischen Wehrdienst fir den jungen
Birger dort ein Fest- und Ehrentag. Das
allesheif3t fir uns: Nur mit Respekt und mit
wenigstens einer rudimentéren Vorstellung
von der tirkischen und muslimischen Nach-
barkultur — einschliefich ihres National ge-
fUhls — kénnen wir ein offenes, bereichern-
des, harmonisches Zusammenleben errei-
chen.

Und nun zu Problemen vor unserer Haustdr.
Angehdrige der dritten Generation in
Deutschland betonen nachdriicklicher als
friher ihrekulturelle ldentitét. Vielfach geht
es mit der Integration zuriick. In deutschen
Grofl3stédten wachsen die Gettos.

Die Griinde dafur sind die folgenden. Die
Migranteneltern der zweiten Generation
haben die Erwartung aufgegeben, mit ihrer
Familiezuihrer Lebenszeit zurlickzukehren
in die Turkei. Umso mehr dringen sie bei
ihren Kindern auf die Bewahrung der eige-
nen Traditionen. Koran- und islamkund-
licher Unterricht gewinnen Zuspruch. Die
Moschee ist aus dem Hinterhofsdasein her-
ausgetreten. Muslimische Ordensgemein-
schaften mit reichem geistlichen Inhalt,
hohem geistigen Niveau entfalten eine star-
ke werbende Wirkung und verfiigen dabei
auch Uber ganz betréchtliche Mittel. Hier
heif} die Parole zuweilen: Nebeneinander,
nicht miteinander. Nun, wenn Ableger einer
anderen Hochkultur auf Neonazismus, offe-
nen oder unterschwelligen Rassismus in
unsere Mitte stof3en, igeln sie sich zwangs-
léufig ein und setzen sich vor alem zur
Wehr. Die Texte junger turkischer Rap-
Musikgruppen in Deutschland bringen das
sehr scharf und emotional zum Ausdruck.
Schliefllich ist die Betonung der eigenen
kultureller Identitdt auch eine Form des
Widerstandes gegen die Wucht der Globali-
sierung, die wir ja alle irgendwie empfin-
den. Und in diesen Zusammenhang gehort
auch, dass das deutsche Bildungswesen an
Prestige verloren hat. Dasgilt fur die sekun-
daren wie fur die Hochschulstufen, die bis
in die frihen 70er Jahre von starker Anzie-
hungskraft auf die turkische Jugend, den
trkischen Nachwuchs waren. Und der Vor-
marsch desEnglischenist sicher nicht dieein-
zige Erklérung dafir. Wenn heute 33%
unserer  25-jghrigen  tlrkischstdmmigen
Einwohner ohne Schulabschluss und ohne
Ausbildung sind, ist dasauch ein Zeichen der
gesunkenen Anziehungs- und Integrations-
kraft unserer Kultur und unserer Schulen.

K&nnen wir nun von der tiirkischstémmigen
Jugend in Deutschland erwarten, diesen
Stolz auf ihre Kultur, auf Atatiirks Staat und
sogar die osmanische Reichsvergangenheit
hintanzustellen und daflir unsere Art von
gesellschaftlichem Selbstbewusstsein, die
bei uns vorherrschende Distanz zur eigenen
Geschichte und zur eigenen klassischen
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Uberlieferung zu ilbernehmen? Der deut-
scheNormalbiirger hélt jedeArt Nationalstolz
fr Uberholt. Aber das gilt nur bel uns. Auch
bei unseren europédischen Nachbarn mag
man die eigene Regierung und sogar Regie-
rungsform zuweilen misshilligen — aber auf
die eigene Kultur sind ale stolz, auf die
eigene Geschichte genauso.

Fur eine harmonische Integration reicht es
nicht aus, jederlei rassistische AuRerungen
hartnéckig zu beké&mpfen und auf den tirki-
schen Nachbarn zuzugehen. Das reicht
nicht aus, wir missen ihm vorleben, dass es
lohnt, sich auch unsere Kultur anzueignen.
Und davon miissten unsere jungen Men-
schen naturlich auch tberzeugt sein. Dazu
musste sich vieles dndern. Viele Deutsche
haben als Kinder von Goethe und Kleist nur
durch franzdsi sche Austauschschiler erfah-
ren. Das gibt es auch heute noch. Die gro-
len Werke der eigenen Sprache miissen
wieder, wie in anderen Kulturnationen,
Mal3stabe setzen und Gemeinsamkeit stif-
ten. Man denke an die Diskussion um den
Literaturkanon in deutschen Oberschulen.
Aber auch das kann natlrlich die Schule
oder Marcel Reich-Ranicki aleinnicht leis-
ten. Das Thema: Das Scheitern der Weima-
rer Republik und die zwdlf Jahre nazisti-
scher Barbarei durfen den Weg zu den
Reichtimern unserer Geschichte davor
nicht verrammeln. Nun sind aus gutem
Grund gerade diese beiden Themen in den
letzten Jahrzehnten zu einem gemein-
schaftsstiftenden Element fUr den Staats-
blrger der Bundesrepublik geworden, aber
einschliefllich der Bereitschaft, die Chronik
desHolocaust so wie er war zu akzeptieren.
Aber das kénnen wir von unseren turki-
schen Mitbirgern natirlich nicht erwarten.
Sie haben damit nichts zu tun. Wohl aber
haben sie ein Anrecht darauf, aus den gro-
Ben Leistungen in der deutschen Vergan-
genheit, von Zweifeln und Selbstprifung
unbelastet, Gewinn zu ziehen und in beiden
Kulturen mit gegenseitiger Achtung zu
leben.
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All das aber lauft ins Leere, wenn der tir-
kische Migrant selbst die Integration nicht
anstrebt. In zu vielen Félen wollen noch
immer Manner die patriarchalische Rolle
der heimischen Tradition in Deutschland
nicht aufgeben. Das ist natlrlich nicht nur
der Gegensatz Deutschland—Turkei, son-
dern der Gegensatz Stadt—Land auch. Viele
hier aufgewachsene Migranten holen sich
deshalb ihre Ehefrauen wieder aus der Tur-
kel und versuchen, sie gegen den Einflussder
neuen Umwelt abzuschirmen. Dazu gehort
das Wohnen in einem ethnisch kongenialen
Umfeld, in einer tirkisch oder kurdisch
bewohnten Stra3e. Und das Ergebnis ist:
Die Miitter lernen wenig Deutsch, die Kin-
der werden fast ohne Deutschkenntnis ein-
geschult und die Familien geraten durch
ihre traditionellen  Sozialvorstellungen,
ihrem fir unser Empfinden brisanten
Begriff von Familienehre und von der
gesellschaftlichen Rolle der Frau in Kon-
frontation mit dem deutschen Umfeld.
Wenn Schulen in Berlin-Wedding, in Tier-
garten, Kreuzberg, NeukdlIn —um ein nahe
liegendes grof3stédtisches Beispiel einmal
zu nennen — 80% der Grundschiler von
Migrantenkindern bestritten sehen und dazu
viele Schulanfanger auch deutsche Sprach-
anfénger sind, wenn der tirkische Kinder-
garten und der Fuf3ballverein —dasist natir-
lich kein Berliner, sondern ein gesamtdeut-
sches Phdnomen — den gemischten ersetzt,
dann kann die Schule Integration alein
nicht leisten.

Wir stehen offensichtlich hier vor grof3en
Aufgaben. Dafir reicht Toleranz fir Kultur
und Glauben des turkischen Nachbarn nicht
aus. Gefordert sind Interesse, Sachkunde,
Respekt und die Bereitschaft, die Mittel und
die Geduld, praktische Losungen anzuge-
hen. Vor allem miissen wir dazu das grole
Potenzial von Menschen aus der Tiirkei, die
wirtschaftlich erfolgreich, harmonisch und mit
kultureller Offenheitin unserer Mittewirken,
zu Hilfe rufen. An Erfahrungen und |deen
dafur fehlt es nicht. Ich nenne als Beispiel
die Handreichung fur interkulturelle Erzie-
hung des Berliner Senators fir Schule,



Jugend und Sport, dieich gestern Abend mit
Gewinn studiert habe. Und ich mdchte
sagen, wenn ich auf unsere deutschen Feh-
ler und Unterlassungen in diesem Zu-
sammenhang eingegangen ware, dann hét-
ten 15 Minuten ganz sicher nicht gereicht.

Reaktionen der Panelisten

Hans-Heinrich Wrede

Ganz herzlichen Dank. Das war eine sehr
inhaltsreiche, vielseitige Einfuhrung, und
ich will das inhaltlich nicht weiter kom-
mentieren und gleich das Wort geben an
Herrn Okyay. Er ist der stellvertretende
Generalkonsul der Tirkei und auch haupt-
séchlich zusténdig fur Kreuzberg. Dank
Frau John, die eine wunderschone Broschii-
re gefertigt hat Uber das tirkische Berlin,
weild ich, dass schon 1763 erstmals ein
osmanischer Gesandter, namlich Achmed
Rezni Effendi, nach Berlin kam. Herr
Okyay, Sie haben dasWort.

I skender Okyay, Stellv. Generalkonsul der
Turkei in Berlin

Herrn Botschafter Eickhoff, der nicht nur
als Diplomat, auch als Akademiker lange
Jahre in Ankara gewirkt hat und sich in der
Kultur und Geschichte der Turkel bestens
auskennt, mdchte ich aufrichtig danken fir
seinetreffenden Worte und seine Sichtweise
Uber die Problematik, die hier heute zur
Debatte steht. Seine Feststellungen zeugen
von reichen Erfahrungen und von einer fun-
dierten Sachkenntnis Uber die Turkei, ja
sogar von einer Liebe zu meinem Land.
Seine These, dass es fir eine harmonische
Integration nicht ausreicht, jederlei rassisti-
sche AuRerungen hartnéckig zu bekampfen
und auf den tlrkischen Nachbarn zuzuge-
hen, teile ich ganz und gar.

Zu zwei Punkten in seiner Einfihrung darf
ich vielleicht ergdnzend Folgendes hinzuf -
gen: DieWurzeln der so genannten Kurden-
frage, diein den letzten 20 Jahren durch den
PKK-Terror in Sidostanatolien 30.000
Menschenleben kostete, liegen tatséchlich

| skender Okyay, Hans-Heinrich Wrede
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schon in der vorrepublikanischen Zeit. Es
gab auch damals meistensreligits motivier-
te Aufsténde in Sldostanatolien. Die tat-
sachlichen Beweggriinde waren ganz ande-
reasdieAblehnung des neuen Staates oder
ein ethnischer Separatismus. Denn die
grol3e Mehrheit der in dieser Region leben-
den Menschen, ohne Unterschied einer tur-
kischen oder kurdischen Abstammung, hat-
ten gemeinsam den Befreiungskrieg gefuhrt
und den neuen Staat, die Republik Turkel
gegriindet, wie andere Volksgruppen in
Anatolien, Tscherkessen, Lasen oder Ale-
witen, Sunniten, diese mosaikhafte Zu-
sammensetzung ist charakteristisch fur die
Tirkei und die turkische Nation.

Meine zweite Bemerkung betrifft den Ver-
gleich zwischen Deutschen und Tirken, ihr
unterschiedliches Verhalten zum eigenen
Staat. Ich erinnere mich sehr gut an eine
»Spiegel“-Umfrage vom 26. Mérz 2001,
wonach genau 30% der Deutschen stolz
seien, Deutsche zu sein. Die Deutschen und
Tirken stehen sich einander im Verhalten zu
ihrem eigenen Staat und eigener Nationa-
litét erstaunlich nahe. Auch wenn sie ihre
nahere Geschi chte unterschiedlich aufarbei-
ten, wiirde ich die Meinung vertreten, dass
bei beiden VVolkern im Bereich des nationa-
len Bewusstseins und der Nationalgefuihle
eher Gemeinsamkeiten und Parall€litéten
festzustellen sind. Ob die preullische
Armeetradition oder die verspétete deutsche
Einheit dabel eine Rolle gespielt haben,
kann ich nicht beurteilen. Esist Uiberlegens-
wert, ob gerade diese Gemeinsamkeit der
beiden Volker ein Hindernis fir Integra-
tionsbereitschaft auf beiden Seiten sein
konnte. Die annghernd 2,5 Mio. Tlrken in
Deutschland sehen sich heute einer Reihe
von Problemen gegeniiber: Arbeitsl osigkeit,
Bildungs- und Ausbildungsprobleme, Aus-
l&ndergesetzgebung, soziale Integration und
andere. Die Hauptursache sehe ich in der
Haltung der beiden Staaten, Tirkei und
Deutschland, die die Problematik in ihrer
Komplexitét nicht frih genug erkannt und
nicht richtig integriert interpretiert haben,
und die nicht die notwendigen Mal3nahmen
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ergriffen und notwendige Investitionen
getétigt haben. Seit den 70er Jahren wusste
man schon, dass die grofRe Mehrheit der tiir-
kischen Arbeitnehmer in Deutschland blei-
ben wirde. Aber weder turkische noch deut-
sche Regierungen wollten dies wahrhaben,
und man hat sogar durch entgegengesetzte
Malinahmen wie z.B. Rickkehrpréamien
wertvolle Jahre verloren. Heute versucht
man, durch radikal e Beschl isse positive Er-
gebnisse zu ermdglichen. Dies fihrt jedoch
haufig zu neuer Komplikation, so zum Bei-
spiel die Ablehnung der Doppel staatsange-
horigkeit. Als Grund daftr wird angefuhrt,
dass dies die Integration erschweren wirde.
Auch die tirkische Seite strebt standig nur
vorUbergehende und nicht grundsétzliche
Ldsungen an, die dann meistens mehr Scha-
den anrichten al's nutzen.

Heute wird zwar nun 6ffentlich — zumindest
verbal — von der Dauerhaftigkeit der tirki-
schen Migration gesprochen: In der Praxis
jedoch wird dies meistens nicht glaubhaft
umgesetzt. Meiner Ansicht nach ist es hier
wichtig, genau zu beschreiben, was man mit
dem Begriff Integration meint. Denn die
rasante Entwicklung der Kommunikations-
technologien und der Transportméglichkei-
ten beeinflussen auch das soziale Leben.
Fir einen hier lebenden Turken bedeutet
dies, dass er heute leicht —im Vergleich zu
15, 20 Jahren zuvor —mit der Turkei in Ver-
bindung treten kann. Die Zahl der auch hier
empfangenen Fernsehkandleist fast so hoch
wie die der deutschen Kandle. S&mtliche
turkische Zeitungen und Zeitschriften kann
man heute gedruckt und Uber Internet zeit-
gleich mit der Turkei beziehen. Mehrfache
Flige verbinden téglich z.B. Berlin mit
Istanbul, 1zmir oder Antalya zu billigeren
Preisen als eine Zugfahrkarte von hier nach
Frankfurt. Wenn in der 15. Minute eines
FuRballspielsin der tirkischen Ligaein Tor
geschossen wird, dann wird es hier auf dem
U-Bahnhof Kottbusser Tor per Handy erfah-
renund bejubelt. Dieseund &hnlicheBeispidle
kdnnen wir aus alen Bereichen des tag-
lichen Lebens anfuhren. Wenn in einer sol-
chen Kommunikationsdichte eine Integra-



tion gemeint ist, wie sie fiir Hugenotten aus
Frankreich hier in Berlin oder fur Polen im
Ruhrgebiet oder fur Emigranten aus Irland
in den USA im vorigen Jahrhundert ver-
standenwurde, habeich starke Bedenken, dass
eine solche Integration auch bel den tirki-
schen Migranten je verwirklicht werden
konnte.

Wie Herr Botschafter Eickhoff das deutsch-
turkischeVerhdtniszu Recht alseine Bezie-
hung von singulérer Intensitét beschreibt,
pladiereich dafiir, dass auch die Integration
der Tirken in Deutschland auf singulérer
Basis vorangetrieben werden sollte. Die in
Deutschland lebenden Tirken oder viel-
leicht die zukiinftigen Deutschen tirkischer
Abstammung werden in absehbarer Zukunft
die Verbindung zur Turkel nicht abbrechen,
sondern eher intensivieren. Dies sollte man
in keinem Fall as Widerstand gegen Inte-
gration, als|ntegrationsunfahigkeit oder gar
a's Abkapselung gegen Deutsche, deutsche
Kultur und deutsche Lebensweise auffas-
sen. Ganz im Gegenteil sollte esaseine auf
Deutschland reflektierte Bereicherung ver-
standen werden. Deshalb sollte man sich vor
klischeehaften Beschuldigungen und Ver-
algemeinerungen, aber auch vor allzu gro-
f3en Erwartungen hiiten. Auch wenn die hier
lebenden Tirken sich bewusst oder as
Reaktion zuihren Kernwerten, seien siekul-
tureller, religioser oder politischer Natur,
hinwenden, so heif3t daslangenicht, dasssie
nicht auch unter dem Einfluss der deutschen
Gesellschaft, der deutschen Kultur und der
deutschen Lebensweise, das heifl3t der deut-
schen Umwelt stehen. Deshalb wére es
falsch, wegen einer vermeintlichen Integra-
tion zu versuchen, sievonihren Traditionen,
ihrem Glauben, ihrer Kultur und ihrer Spra-
che zu entfernen. Eine erfolgreiche Integra-
tion hielle, all diese eigenen Werte
zusammengefasst in die Erziehungspro-
gramme aufzunehmen und siemit denin der
deutschen Umwelt erlebten Kernwerten in
Einklang zu bringen.

Ich bin der Ansicht, dass eine erfolgreiche
Integration — zuerst vielleicht bis zur vier-

ten, finften Generation —, eine bikulturelle
Migrantengesellschaft mit zwel Orientie-
rungsrichtungen zum Ziel haben sollte. Die-
ser Prozess wirde schliefdich eine neue
eigenstandige Personlichkeit hervorbrin-
gen. Heute schon kann man zahlreiche
Migrantenkinder und Kindeskinder treffen,
die aufgrund einer soliden Kinderstube in
der Familie und einer gelungenen schuli-
schen Bildung und Ausbildung sich in zwei
Kulturen ganz zu Hause fuhlen und ihre
individuelle Wahl bereits getroffen haben.
Fur die Heranbildung einer kulturell offe-
nen und harmonischen Gesellschaft sollte
auf dieseswertvolle Potenzial zurtickgegrif-
fen werden.

Hans-Heinrich Wrede

Ganz herzlichen Dank. Ich glaube, das war
eine reiche Erganzung, wobei aber auch
|el se Unterschiedein den Wertungen zu spii-
renwaren. |ch habe gestern festgestellt, dass
esin dem Zitatenwettstreit 4 : 2 fur Haber-
mas gegen Gadamer steht, und ich finde,
Gadamer sollte aufschlief3en. Bundesprési-
dent Rau hat ja vor ein paar Tagen gesagt,
mit den Worten von Gadamer: ,,\Wer ineinen
Dialog eintritt, der |&sst sich darauf ein, dass
der andere vielleicht Recht haben koénnte.
Und dieser Geist hat sich hier schon zwischen
den beiden ersten Rednern entwickelt. Es
steht jetzt also nur noch 4 : 3 fir Habermas.

Ich freue mich sehr, dass jetzt Frau Barbara
John zu uns spricht. Ihr habeich viel zu ver-
danken, denn wir haben im Dezember 2000
ein erstes kleines Expertentreffen zum
Thema ,, Dialog der Kulturen® hier im Aus-
waértigen Amt veranstaltet. Es war eine Art
brain-storming, um zu priifen, ob wir nicht
auch ein grofRes Forum dazu veranstalten
sollten. Eigentlich sollte dies Forum mit fast
derselben Besetzung, u. a. auch mit Herrn
Vizeminister, bereits letztes Frihjahr statt-
finden, konnte aber aus Termingriinden
nicht realisiert werden. Wir sind froh, dass
es heute mdglich ist. Frau John hat damals
fir mich den entscheidenden Punkt ge-
macht: Der Dialog der Kulturen ist — sinn-
geméRdarf ich daswiederholen—nur Erfolg
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versprechend, wenn er sich um die Lésung
von konkreten Problemen kiimmert. Frau
John, wir freuen uns sehr auf lhre Ausfih-
rungen.

Dr. Barbara John, Auslénderbeauftragte
des Senats von Berlin

Ein tlrkisches Sprichwort lautet: Ein wah-
rer Freund wird in vierzig Jahren gewonnen.
Und vierzig Jahre sind genau der Zeitraum,
mit dem wir hier in Berlin mit den tirki-
schen Zuwanderern, die wir |éngst Berliner
tirkischer Herkunft nennen, zusammen-
wohnen. Berlin ist nicht nur die deutsche
Hauptstadt, sondern es ist gleichzeitig die
grofte tirkische Stadt auRRerhalb der Tirkei,
und zwar weltweit. Deshalb darf man mit
Fug und Recht fragen, wie das Zusammen-
leben in Berlin ist. Das ist ein Modell fir
deutsch-tirkisches Zusammenleben, und in
Berlin entscheidet sich eigentlich, ob es
gelingt und wie es gelingt. Und dazu méch-
teich drei Anmerkungen machen.

Aus meiner Sicht ist die Fremdheit und die
Sprachlosigkeit, mit der dieses Verhdtnis -
oder Nicht-Verhaltnis—vor 40 Jahren begon-

nen wurde, langst einer Normalitdt gewi-
chen, die wir Uberall in der Stadt be-
obachten, nicht nur dort, wo die Deutschen
gern bei ,,ihrem Tirken" Obst und Gemiise
einkaufen, sondern einer Normalitét, in der
tirkische Unternehmer Deutsche beschéfti-
gen, und Deutsche sel bstverstandlichin gro-
Rerer Zahl auch tirkische Zuwanderer. Wir
haben diese Normalitéat auch in den Nach-
barschaften, wo esviele Félle gibt von prak-
tischer Bew&hrung. Man macht die Kinder-
betreuung gemeinsam oder Uberantwortet
sie der einen oder der anderen Familie. Es
gibt viele Fallevon Hilfen fur Alte, wo gera-
de die jingere turkische Bevolkerung auch
aufgrund ihrer anderen Einstellung zum
Alter sichum ltere Deutsche kiimmert. Das
alles findet unspektakulér jeden Tag in die-
ser Stadt statt, und wird, weil es normal ist,
nicht beachtet. Es ist aber ein Teil einer
gewachsenen Beziehung, und es ist vor
allem eine unumkehrbare Entwicklung, die
wir in dieser Stadt genommen haben.

Bei Befragungen sagt die tirkische Bevol-
kerungimmer wieder, siehabeauch deutsche
Freunde. Deutsche gehdren zu ihrem Freun-

Barbara Jones
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deskreis. Die Zahl dieser Antworten wéachst.
Dennoch beobachte ich in Schulen, in
Jugend-Freizeitheimen und woanders, dass
Jugendliche deutscher und tiirkischer Her-
kunft nicht so viel zusammen sind und sich
in Gruppen zusammentun am Nachmittag
oder am Abend, wie das vielleicht erwartet
werden konnte. Dashéngt mit vielen Dingen
zusammen. Ich will ein paar, fur mich aus-
schlaggebende Punkte nennen. Der Alltag
und das L ebensgefiihl dieser Jugendlichen
deutscher und turkischer Herkunft unter-
scheidet sich doch sehr stark voneinander. Das
muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Es
gibt fur viele Jugendliche tirkischer Her-
kunft téglich eine Wanderung zu leisten aus
einem anatolischen Milieu in eine moderne
Grof3stadt. Das betrifft nicht alle, aber doch
einige. Und eine Wanderung auch aus einer
muslimischen Welt in eine nichtmuslimi-
sche Gesellschaft. Sie erleben diese Gesell-
schaften alssehr unterschiedlich. Dieeinesehr
hedonistisch, dasist unsere, also doch eher
spald- und lustbetont; die andere ist eine
Gesdllschaft, in der auch die Geschlechter oft
in zwei Welten zu leben scheinen, der Man-
nerwelt und der Frauenwelt. Frauen haben
es auRerordentlich schwer, auch ihre Kar-
rieren nach der Schule, in der sie sehr viel
bessere Ergebnisse erzielen as die jungen
Ménner, fortzusetzen, auch aufgrund tradi-
tioneller Verhaltensweisen. Das betrifft
nicht alle, aber vielleicht 30 bis 40% der
Tirken. Die verschiedenen Welten prégen
sie natlrlich und bestimmen ihr Verhalten.
Ich habe in meinen ganzen 20 Jahren Tétig-
keit als Auslanderbeauftragte in Berlin nie
einen verwahrlosten tirkischen Jugend-
lichen gesehen, einen Punk, der mit her-
untergerissenen Klamotten am Kottbusser
Tor herumlungert und dann noch eine
Sechserpackung Bier bei sich hat. So etwas
existiert in der tirkischen Gesellschaft
nicht. Es wiirde weder von den Eltern noch
vom tirkischen Milieu toleriert werden.

Turken sind aufstiegsorientiert, diszipliniert
und wollen weiterkommen. Gott sei Dank
wehren sie sich gegen Entwurzelung. Aber
sie sind nicht riickschrittlich und haben ein-

fach Halt gemacht etwa bei ihrem Drang in
die Integration. Ein Teil der tirkischen
Bevdlkerung, langst nicht die Mehrheit, bt
selbstbewusst ihre Religion aus. Wir sehen
hier Wechselwirkungen zwischen der Wahr-
nehmung der Religion in der Turkei und der
Wahrnehmung der Religion oder dem Ver-
héltnis zur Religion in Deutschland. Hier
werden Kopftlicher getragen, sozusagen al's
Demonstration, auch wir leben hier in einer
freieren Offentlichkeit. Oft wird gesagt, hier
sehe man jamehr Kopftlicher alsin Ankara
und in Istanbul, weil man sie dort eben in
offentlichen Einrichtungen nicht tragen
kann. Also auch hier eine Wechselwirkung:
Der Bezug zu einem Land, dasman noch nicht
vollkommen verlassen und aufgegeben hat,
dasnoch in dieser Gesellschaft weiterwirkt.
Ich ziehe daraus die Schlussfolgerung, dass
es noch zu wenig Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Jugendlichen der verschiedenen
Herkunft gibt, also gerade deutscher Her-
kunft und ttrkischer Herkunft im Alltagsle-
ben, a's dass man sich jugendgemal3 damit
auseinandersetzen kann, und jugendgemai
hief3e, dass man sich das vorwirft, dass man
frech und spielerisch damit umgeht. Es gibt
diese Ansdtze etwa bei RTL die Sendung
»Was guckst du so?* Da wird das auf die
Schippe genommen und persifliert. Also es
beginnt, wenn auch langsam, auch bei den
Jugendlichen Fuf? zu fassen, und ich glaube,
dassdasauch ein Weg ist, da auf eine natur-
liche Art und Weise zusammenzufinden.
Aber, und das mdchte ich betonen, es ist
kein Ruckzug, keine Isolierung. Das sind
Klischees, die Schlagzeilen produzieren.
Sie bilden nicht die soziale Wirklichkeit ab.
Die soziale Wirklichkeit ist durch Auf-
stiegswillen und durch eine grof3e Disziplin

gepragt.

Ich will einen dritten und letzten Punkt
benennen. Trotzdem gibt es viele unbeant-
wortete Fragen, die sich stellen und fur die
wir auch keine Antworten haben. Daist das
Problem der Verdichtung in bestimmten
Bezirken, 50% der tirkischen Berliner
lebenindrei Berliner Bezirken, die Deutschen
sind weggezogen. Deutsch ist keine Begeg-
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nungssprache mehr fir die Kinder und
Jugendlichen. Das pragt natirlich den
Spracherwerb negativ. Sie kdnnen nicht auf
nattrliche Art und Weise Deutsch lernen.
Also mussdie Schule sich &ndern. Die hohe
Arbeitslosigkeit nicht nur unter den &lteren,
sondern auch unter den jingeren Turken
hangt mit ihrer bildungsfernen Herkunft
zusammen. Sie hatten keine Gelegenheitim
Heimatland, und das setzt sich nattirlich fort
und dauert sehr lange. Und das Heiratsver-
halten, dagibt es Uibrigens eine vollkommen
naturliche Erkldrung, denn es gibt, was die
Heirat aus dem Ausland angeht, nun fast
einen Zwang — Ubrigens auch fir Deutsche
—, denn die Demographen wissen, dass die
Zahl der Frauen im heiratsiiblichen Alter
hier weit zurtickgegangenist. Essind einfach
nicht mehr ausreichend Frauen in einer
bestimmten Altersgruppe, in den Jahrgan-
gen nach 1965 oder 1970, vorhanden.

Ich mdchte zum Schluss kommen. Vor vier-
zig Jahren also sind sie hier eingetroffen,
zwanzig Jahre lang wurde von beiden Sei-
ten geleugnet, dass sie hier bleiben wollen
und dass sie hier bleiben sollen. Sie sal3en
damal's abgeschottet in ihren Wohnheimen,
haben sich wirklich gegrémt, haben unter
Heimweh gelitten. Sie wurden von den
Deutschen in freundlicher Absicht, aber
doch sehr stark bevormundet. Und sie haben
immer davon getréumt zurtickzugehen. Wer
hétte damal's gedacht — ich glaube fast nie-
mand —, wer hétte damals gedacht, dass
genau diese erste Generation, fur die ich
sehr viel Respekt empfinde aufgrund ihres
mutigen Schrittes, den Grundstein gelegt
hat fir eine unglaublich dynamische, fur
eine der dynamischsten Gruppen, diewir in
Berlin haben. Das war der Anfang damals,
aber esist festzuhalten, dass die Integration
auf beiden Seiten weitergeht. Es ist keine
Aufgabe von zwanzig Jahren, es ist eine
Jahrhundertaufgabe.

Hans-Heinrich Wrede

Ganz herzlichen Dank, Frau John. Ich glau-
be, Sieteilen mit mir den Eindruck, dasswir
wirklich viel dazulernen heute, dass es
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eigentlich der erste Schritt im Dialog ist,
dass man sich kennen lernt, nicht nur argu-
mentiert, sondern einfach hort, was ist der
Tatbestand, um im juristischen Jargon zu
sprechen.

Ich darf jetzt das Wort geben an Frau Sey-
ran Ates; sieist Rechtsanwaltin hier in Ber-
lin. Ich méchte aber zuvor noch einmal von
der Lektire des ,A bis Z — das tirkische
Berlin“ profitieren, in dem es heifdt, dassim
Allgemeinen in turkischen Familien die
Véter fir die AulRenkontakte zustandig sind,
wahrend die Fraueninnerhalb der Familiedas
Sagen haben. Dann heif}t es aber spéter im
Text: Durch die Migration haben sich die
Rollen alerdings verschoben. Dann steht
hier, und dasfindeich bemerkenswert: Auch
die Position vidler Tochter ist dadurch
gestérkt, dass die Eltern auf ihre Dolmet-
schertédtigkeiten angewiesen sind. In ganz
anderer und weiterer Weise ist Frau Ates
auch eine ,,Dolmetscherin®. Sie haben das
Wort.

Seyran Ates, Rechtsanwaltin, Berlin

Ich werde versuchen, mich sehr kurz zu fas-
sen, da wir in den vorhergehenden Panels
genug theoretischen Stoff vermittelt bekom-
men haben und ich auch nicht wisste, was
ich hinzufiigen sollte, was sehr neu sein
wird. Ich habemir geradekurz Uberlegt —Sie
Zitieren hier alle so grof3artige Menschen
und GrofRen—, vielleicht zitiereich den Goe-
the und sage: ,Hier sitz ich nun, ich armer
Tor, und bin so klug als wie zuvor.”

Nach 40 Jahren Migrationsgeschichte von
Menschen aus der Turkel haben wir reich-
lich Gespréchsstoff, um uns Uber das
deutsch-tiirkische Miteinander und Neben-
einander zu unterhalten. Das Gespréch tber
dieses Thema st wohl auch eines der wich-
tigsten Instrumentarien, das uns zur Verfi-
gung steht. Aber wer spricht mit wem und
mit welcher Absicht? Sprechen wir tatséch-
lich, auch wenn wir Deutsch a's gemeinsa-
me Sprache haben, die gleiche Sprache?
Warum Iebenz. B. nachwievor sosehr viele
Turkenund Kurdenin den Bezirken Wedding,



Tiergarten, Schoneberg, Neukdlln und
Kreuzberg? Weil sie sich dort versténdigen
konnen. Versténdigung ist fir das
Zusammenleben von Menschen |ebensnot-
wendig. Ohne Versténdigung kann soziales
Leben nicht stattfinden, ist soziales Leben
nicht denkbar. Sich mit der Mehrheit , der
Deutschen* zu verstandigen fallt aber vielen
Menschen aus der Tirkei, diein ihrem sozi-
alen Getto leben, schwer. Die Sprache ist
hierbel eine nicht zu unterschétzende
Hurde. Aber sieist nicht die einzige. Esist
auch die Ignoranz und die abwertende Mei-
nung vieler Deutscher Uber denlslamund die
turkische Kultur, warum eineVerstandigung
nicht stattfindet. In Bezirken wie Kreuzberg
kénnen Menschen, die Tirkisch sprechen,
leben, ohne auch nur ein Wort Deutsch zu
sprechen. Es gibt keine Dienstleistung, die
nicht in tirkischer Sprache angeboten wird.
Nun, was ist an diesem Umstand so
schlecht? Wieso wird ,,den Tirken" vorge-
worfen, sich somit einer Integration zu ent-
ziehen? Solche Verhdltnisse gibt es doch
weltweit in alen Landern, in die Menschen
asImmigranten gezogen sind. Chinatownin
San Francisco oder New York sind weltbe-
kannte Touristenattraktionen. Es leben dort
Chinesen unter den gleichen Verhdtnissenwie
Turken in Kreuzberg. Kreuzberg wird nicht
umsonst liebevoll Klein-Istanbul genannt.
Fur Touristen ist Kreuzberg auch eine
Attraktion. Es hat einen ganz besonderes
Flair. Warum ist es dennoch fir viele ein
Dorn im Auge? Vielleicht, weil sich dort
eineeigene Kultur gebildet hat, von der man
was |lernen kénnte?

Migration und kulturelle Identitét ist eine
weltweite Problematik. Das haben wir jetzt
in den letzten zwei Tagen ja auch ausfihr-
lichgehort. Dasist alen hier anwesenden Per-
sonen auch bewusst. Aber nicht allen,, Deut-
schen und Turken*, diein dieser Stadt |eben,
namlich denen, die hier nicht anwesend
sind. Eine globale Betrachtung und entspre-
chende verantwortungsvolle Aufkl&rung
durch zusténdige Institutionen wie z.B.
Schulen und Medien wére wiinschenswert.
Auch Deutsche bilden Gettos im Ausland

wiez. B. diedeutsche Kolonie auf Mallorca.
Siefeiern in den USA das Oktoberfest, wie
esin Deutschland nicht mehr gefeiert wird.
Aussteiger lassen sich auf Gomera nieder
und verkaufen Msli und dunkles Vollkorn-
brot. Deutsche verbreiten Schwarzbrot und
Eisbein, Turken verbreiten Pita und Doner,
na und? Was ist daran so schlimm? Es gibt
doch nur einen kleinen Unterschied. Deut-
sche und andere méchtige Lénder okkupie-
ren und bringen ihre eigene Kultur a's gute
und bessere Kultur in das jeweilige Land.
Turken und sonstige Menschen aus anderen
Dritte-Welt-Landern werden als,, Gastarbei-
ter* und auch noch nach 40 Jahren als,, Aus-
l&nder” geduldet, wobei sieihre eigene Kul-
tur bitte vor der Tir abgeben sollen. Sonst
ist eine Integration nicht moglich. Jede Kul-
tur hat etwas Eigenes, etwas Wertvolles.
Warum soll man nicht anderen dieses fir
einen selbst Wertvolle zeigen und lehren?
Nur so kénnen wir Verstandnis fireinander
entwickeln. Dietirkische Kultur kennenwir
Kinder der zweiten und dritten Generation
leider gar nicht so gut, as dass wir sie
besonders gut vermitteln kodnnten. Auch
unser Turkischist nicht so perfekt wie unser
Deutsch. Weder unsere Familien noch ande-
relnstitutionen, wiez. B. dastirkische Kon-
sulat, haben uns befriedigend unterrichtet.

Das tirkische Konsulat hat sein hier |eben-
des Volk meiner Ansicht nach bisher ziem-
lich vernachlassigt. Nun, wir hoffen immer
noch, dass sich daran etwas andern wird.
Aber dashisschen, waswir Uber unsere Kul-
tur wissen, teilen wir gerne mit, wenn uns
zugehort und zugesehen wird. Uns wurde
und wird aber nicht richtig zugehort, weil wir
einer unzivilisierten, minderbemittelten
Minderheit und Kultur angehéren. Nicht der
Umstand, dass sich Kulturen in Kulturen
bilden oder Kulturen nebeneinander existie-
ren, ist bedrohlich, sondern das, was die
Betroffenen auf beiden Seiten daraus
machen. Und nicht allesmussauf Gedeih und
Verderb miteinander gehen. So transfor-
miert man Abneigung in Akzeptanz nicht,
indem man andere in die eigenen sich selbst
beengenden Schablonen presst, um sie aus-
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zulachen, weil sie es dann doch nicht hun-
dertprozentig richtig machen. Wie auch, wir
sind zu heiRblitig, um kihl und sachlich
unsere Gefiihle zu leben. Wir miissen ler-
nen, dass manchmal ein Nebeneinander zu
einer Integration beitragen kann. Akzeptanz
und Toleranz kann sich auch durch ein
Nebeneinander zeigen, denn wenn ich die
Kultur, die sich an der nachsten Tur befin-
det, nicht alsBedrohung ansehe, sondern als
netten Nachbarn betrachte, kann ich meine
Kultur ohne Angst ausleben und meinem
netten Nachbarn meine Kultur erkléaren und
Wissen austauschen. Wenn aber stdndig ein
Vergleich zwischen den Kulturen vorge-
nommen wird, wenn auf- und abgewertet
wird, ist ein Dialog nicht méglich. Sofern
essentielle Menschenrechte und das Grund-
gesetz beachtet werden, hat jede Kultur fir
sich seine Existenzberechtigung. Keine
Kultur dieser Welt ist besser oder schlechter
als die andere. Wenn wir den Dialog mit-
einander suchen, dann miissen wir offenund
ehrlich zuhoren und hinsehen, was uns der
eine oder die andere sagt, zeigt und kocht.

Es ist fur mich erschreckend und beleidi-
gend nach 40 Jahren tiirkischer Migrationin
Deutschland, gerade im Hinblick auf den
Dialog der Kulturen, wenn aufgekléarte
Menschen, die regelméig zum Karneval
der Kulturen gehen und in Kreuzberg Tur an
Tdr mit Turken leben, sich dartiber wun-
dern, dass es Frauen wie mich gibt. Turkin,
Akademikerin, spricht flieRend Deutsch,
trégt kein Kopftuch. , Das gibt's doch nicht,
das ist ja toll, dass es Frauen wie dich
gibt!“ Dienéchste Fragelautet: ,, Wiekommt
deine Familie damit klar, dass du dem Ttir-
kinnen-Bild nicht entsprichst? Hier sehen
wir ein ganz interessantes Phanomen, eine
Projektion. Und glauben Sie mir, solch eine
Konfrontation erlebeich sehr oft. Diese auf-
geklérten, politisch links orientierten Deut-
schen haben ein Tilrkinnen-Bild, dem ich
nicht entspreche. Sie haben ein Problem
damit, dassesmich gibt, und meinen, meine
Familie misste dieses Problem auch haben.
Dabei hat sich sogar die Mehrheit der Kopf-
tuch tragenden Nachbarinnen léngst damit
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abgefunden bzw. niekritisiert, dasswir, also
Frauen wie ich und andere, so gar nicht
~typisch tirkisch* leben, was immer das
sein mag.

Essal andieser Stelleausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dassich nicht die einzige bin, die
in Ihr Turkinnen-Bild nicht passt. Es laufen
mehr von meiner Sorte herum als Sie den-
ken. Sie missen sich einfach nur inte-
ressieren und hinschauen. Es sind aber nicht
nur die Deutschen, die ein verqueres TUr-
kinnen- und Islam-Bild haben und damit
den Dialog verhindern. Tatsache ist, dass
auch dieMehrheit der hier |ebenden Menschen
ausder Turkei ein verqueres Deutschen- und
Christen-Bild haben. Esist u. a. die Aufga-
be der Schule und der Medien, hier aufzu-
kléren, damit sich solche Vorstellungen und
Bilder &ndern. Zeigt und erkléart Kulturen
doch bitte authentisch und nicht durch frem-
denfeindliche wertende ethnische Brillen,
und zwar in beide Richtungen. Seitdem ich
in dieser Stadt lebe, und zwar seit 33 Jahren,
also fast mein ganzes L eben, vermittelt mir
die Mehrheit dieser Gesellschaft, dass ich
nicht dazugehtre und ihrem Bild nicht ent-
spreche. Ich aber liebe diese Stadt und mein
Leben hier. Ich selbst Iebe mit dem Selbst-
verstandnis, dass dies auch meine Stadt ist
und ich hierher gehore. Leider teilt die
Mehrheit der Deutschen diese Ansicht nicht
mit mir. Ichwerde sievielleicht irgendwann
Uberzeugen. Das deutsch-tirkische Mitein-
ander ist mehrheitlich gepragt von gegen-
seitiger Ignoranz und Intoleranz fir die
jeweils andere Kultur. Unsere Aufgabe ist
es, die Verstdndigung miteinander zu fér-
dern, indem wir Uberzeugend vermitteln,
dasskulturelleVielfalt eine Bereicherungist
und nicht zur Aufgabe der eigenen Identitét
flhren muss und dass die eigene ganz per-
sonliche ldentitét zwar geprégt ist von &ulle-
ren u. a kulturellen Einflussen, letztlich
jedoch einzigartig von Mensch zu Mensch und
nicht von Volk zu Volk, Nationalitét zu
Nationalitét geformt ist bzw. sein muss.

In diesem Gespréch sollte auch mal die
Bemerkung fallen, dasstirkische Migranten
fir Deutschland auch eine Bereicherung



darstellen, dass wir auch etwas Positives in
diese Gesellschaft eingebracht haben. Ich
mochte ganz hoflich darum bitten, nicht
mehr Auslanderin genannt zu werden. Auch
die Behorde von Frau John sollte sich von
fremdenfeindlichen Terminologien — Sie
haben sich vorhin Auslénderbeauftragte
genannt — verabschieden, denn wenn wir
Mitburger sind, dann sollten wir auch eine
Mitbirgerbeauftragte haben und auch so
genannt werden, und zwar nach jahrzehnte-
langer Arbeit gerade im Hinblick auf den
Dialog der Kulturen, wasjaauch lhreArbeit
ist. Pessimistisch wieich bin, sageich: auch
jahrzehntelange Arbeit in dieser Institution
hat wenig dazu beigetragen. Es wird haupt-
séchlich  Schadensbegrenzung betrieben.
Die Grinde hierfir sind vielfdltig. Ganz
kurz zu Ihrem klischeehaften Bild von Tr-
kinnen und Tirken, Frau John. Sie zeigten
mir dies dadurch, dass Sie gerade gesagt
haben, esgibt keineturkischen Punksund ver-
wahrloste Jugendliche. Leider gibt es die
Verwahrlosten, und warum soll eskeinettir-
kischen Punks geben? Also ich selbst war
Hausbesetzerin und sah auch schon anders
aus als jetzt hier, wie ich hier sitze. Es gibt

reichlich andere Menschen, die auferlich
ganz andersaussehen, alsesauchin Ihr Tur-
kinnen-Bild pass, z.B. Frauen mit Dreadlocks
oder Menschen mit Piercings im Gesicht.

Zu den Ménnern und Frauen: Bei dieser
Diskussion sollte nicht vergessen werden,
dass deutsche Méanner thailandische Ehe-
frauen zu sich nach Deutschland holen —
womit ich aber nicht entschuldigen will,
was tirkische Manner tatséchlich machen.
Abschlielfend mochte ich ein Thema
ansprechen, was sonst zu meinem Schwer-
punkt gehdrt, aber wir haben dazu bereits
heute Morgen von Frau Khan einen sehr
phanomenalen Vortrag gehort: Die Frauen.
Vergessen Sie die Frauen nicht, die unter
dem Schleier sterben, ohne je gelebt zu
haben. Turkische Mé&dchen und Frauen
|eben in Deutschland vielfach unter mittel-
aterlichen Bedingungen. Grundrechte wer-
den ihnen vorenthalten, Zwangsverheira-
tung ist an der Tagesordnung. Aus Ruck-
sicht vor der Kultur wird zugesehen, wie
essentielle Menschenrechte, die auch Frau-
enrechtesind, mit FliRen getreten werden. Ich
nenne das nicht Ricksicht oder Toleranz,

Seyran Ates
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sondern Ignoranz. Mit diesen Frauen sucht
kaum jemand den Dialog, vielleicht kdnnen
Sie damit beginnen.

Diskussion

Hans-Heinrich Wrede

Ganz herzlichen Dank fir diesen sehr frei-
mtigen und reichen Beitrag. Ich glaube,
allevier Beitrége auf dem Panel haben eine
Menge Stoff flr unsere Diskussion gege-
ben. Einen Punkt mdchte ich aufgreifen.
Sowohl Herr Eickhoff wie alle anderen
Panelisten haben eine Fille von Vorschl&
gen gemacht, was gemacht werden kann.
Ich méchte da Frau von Schorlemer auf-
greifen und noch einmal hinweisen auf
diese ganz erstaunliche Resolution der
Generalversammlung im letzten November
(vgl. Anhang, d.Red.). Darin ist enthalten
die so genannte ,, Globa Agenda for Dialo-
gue among Civilizations*, und das sind
nicht nur Allgemeinheiten, das sind sehr
konkrete Vorschldge. Ich freue mich sehr,
dass ich den entscheidenden Autor und
Inspirator dieser Resolution noch mal beim
Namen nennen kann, namlich Herrn Vize-
minister Dr. Javad Zarif, der vor Uber
anderthalb Jahren den ersten Entwurf zirku-
lierteundihn auch Herrn vonWei zsécker zeig-
te. Davon ist erstaunlich viel und vor allen
Dingen Gutes Ubrig geblieben. Herzlichen
Gluckwunsch! Zuriick zu diesem kontro-
versen Panel, wo viele Fragen zwischen
Tirken, deutschen Frauen, Mannern und
umgekehrt im Raum stehen. Ich er6ffne die
Diskussion.

Frau (Name unverstandlich)

Frau Ates, nach Ihrem grofen Pladoyer fur
sowohl Nebeneinander wie mehr Integra-
tion habe ich jetzt ein Verstandnisproblem.
Haben Sie sich nicht ein bisschen selbst
widersprochen, und zwar in dem Moment,
wo Sie anfangs daflr pladierten, ja so eine
Art Chinatown-Existenz durchaus zuzulas-
sen? Also man kénnte das negativ Gettoi-
sierung nennen. Also warum nicht das,, tir-
kische Kreuzberg“? Und auf der anderen
Seite haben Sie am Schluss dafiir pladiert,
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sich dagegen zu wenden, dass mittelalterli-
che Erziehungsmethoden und Familienzu-
sammenlebensarten weiterhin gelebt und
verteidigt werden. Schliefdt das eine das
andere nicht bis zu einem gewissen Grad
aus? Kann nicht das Aufbrechen der Gettoi-
sierung genau das eher leisten, was Sie
gerne mdchten, namlich zu einer stérkeren
Befreiung insbesondere der Frauen beizu-
tragen?

Prof. Dr. Peter Molt, CARE Deutschland
Wasich fragen bzw. bemerken méchte, geht
eigentlich in eine andere Richtung. Ich
gehore zu den lteren Teilnehmern hier und
dasProblem, daswir diskutieren, ist vielleicht
auch ein spezifisches Problem, nicht allge-
mein zwischen Kulturen, sondern eben zwi-
schen zwei sehr spezifischen Kulturen. Ich
bin schon vor dem Krieg aufgewachsen, und
wenn man mal Uberlegt, welchen Weg die
deutsche Gesellschaft in diesen siebzig Jah-
ren vollzogen hat, welche Offnung hier ein-
getretenist, und wasesfir eineletztlich sehr
provinzielle oder sehr abgeschlossene
Gesellschaft bis 1945 oder 1950 noch war,
dann kann man nattrlich solche Schwierig-
keiten auch eher sehen. Man muss ja auch
vielleicht sehen, dass deutsche Emigranten
in anderen Landern sich zum Teil auf3eror-
dentlich schwer angepasst haben. Denken
Sie mal an die deutschen Emigrantenkolo-
nien in Sidamerika, die hundert Jahre
gebraucht haben, um sich zu &ffnen. Es
héngt also vielleicht auch spezifisch mit
unserer eigenen kulturellen und soziologi-
schen Préagung zusammen, dass wir uns mit
diesen Dingen so schwer tun. Und deshalb
habe ich im Gegensatz zu meiner Vorredne-
rin auch keine Schwierigkeiten mit Gettos
oder mit geschlossenen Siedlungen. Das
wird sich auflésen. Aber esist eben ein lan-
ger Prozess, und wir sollten vielleicht viel
mehr Geduld mit diesem Prozess haben.

Marion Boker, Koordinierungskreis gegen
Frauenhandel und Gewalt im Migrations-
prozess gegen Frauen (KOK)

Ich mdchte einmal bitten, den Begriff Getto
nicht zu benutzen. Getto hat eine historisch



gerade in Deutschland oder Osteuropa ganz
andere Bedeutung. Also ich denke, wenn
viele Mitglieder einer kulturellen Gruppein
einem Stadtviertel wohnen, heif}t das noch
lange nicht, dass das ein Getto ist. Da ist
eine grof3e Differenz.

Zum Zweiten: Geradein Berlin gibt esdiese
Einsicht, dass die Jungen mit Migrations-
hintergrund aus verschiedenen Griinden
weniger hohe Schulabschliisse machen,
schneller den dropout haben, vielleicht
nicht die Partner fir die geférderten oder die
exzellenten M&dchen mit Migrationshinter-
grund sind, die auch noch der Forderung
bedurfen. Und an diesem Beispiel mdchteich
klar machen, wie wichtig in der Gender-
Debatte um Frauenrechte aber auch die Per-
spektive des Verhaltnisses von Ménner und
Frauenist. Und daméchteich noch mal auf-
fordern, in den Dialogen die Gender-Per-
spektive auch mit einzubeziehen und diese
Diskussion ausdrticklich auch mit Ménnern
mit als Partner und als Akteure zu fuhren.
Denn das wiirde das Ganze bereichern, und
dann kénnte man auch Uber Jungen-Férde-
rung reden und wie man diese Jungen- und
M édchen-Forderung ausbal ancieren wiirde.
Da gibt es sehr viele andere Beispiele. Wir
mussen fir diese Debatte der Menschen-
und Frauenrechte auch die Manner as
Akteure der Frauenrechte gewinnen. Wenn
sie dort nicht eintreten, dann haben wir
immer diese Ecke, dassdie Frauenihreeige-
nen Rechte vertreten miissen — was sie ja
auch tun —, aber das Ziel ist doch wohl, dass
die Gesamtheit der Menschen fir die
Gesamtheit der Rechte aller Menschen ein-
tritt.

Wilhelm Schlemmer, EKD Berlin

Ich méchte mich auch gegen den Bestand und
auch gegen das Wort ,,Getto" wehren. Ich
denke, man sollte dies ganz bewusst aufbre-
chen, indem man wiein anderen Gebieten —
z.B. das sorbische Land in der Bautzener
Gegend — Zweisprachigkeit einfihrt, und
damit auch das Sprachproblem 16st. Dann
kénnte man die beiden, die sprachlich nicht
zusammenfinden, doch allméahlich zusam-

menfihren. Man wurde deutlich machen,
das hier zwar welche wohnen, die vom Aus-
land her abstammen, die aber jetzt keine
Auslander mehr sind. Esist ein Stiickchen
Berlin, aber ein besonders gepragtes.

Seyran Ates

Ich denke nicht, dass man die Situation der
Frauen dadurch verbessert, indem man Be-
zirke wie Kreuzberg auflst. [ch méchte das
Wort Getto hier auch nicht benutzen, aber es
ist nun mal ein Begriff, den die meisten
Leute so verstehen. Ich glaube nicht, dass
die Situation der Frauen sich dadurch ver-
bessert. Das ist nicht meine Absicht. Es ist
grundsétzlich nichts Verbotenes und nichts
Schlimmes, wenn sich Menschen aus be-
stimmten Landern aus kulturellen Zusam-
menhangen und aus welchen Griinden auch
immer in Stral3enziigen ansiedeln. In der
Stral3e zum Beispiel, in der ich gelebt habe
als Kind, waren ganz viele aus unserem
Dorf. Die Menschen aus der Turkel haben
dann wiederum in Berlin irgendwie zuein-
ander gefunden, weil sie eine Verbindung
zueinander hatten. Nicht durch die Auflo-
sung solcher Wohngebiete werden wir das
Frauenproblem [&sen. Und es ist auch nicht
S0, dass in diesen Gegenden hauptséchlich
nur das Mittelalter, von dem ich spreche,
stattfindet. Das Frauenproblem seheich dar-
Uber hinaus. Man kann das Frauenproblem
nicht 16sen, indem man traditionell lebenden
Menschen verbietet, traditionell zu leben,
sondern man mussihnen beibringen bzw. sie
kritisieren oder ihnen zeigen, wo sie mit
gewissen Traditionen Menschenrechte ver-
letzen. Das kann ich in Kreuzberg und das
wird auch dort gemacht. In Kreuzberg leben
nicht nur Frauen, die von ihren Familien
unterdriickt und ausgebeutet werden. Das
wollte ich damit auch auf keinen Fall sagen.
Es ist dort ein ziemlicher Mischmasch an
Kulturen entstanden, wo Frauen wie ich,
Akademikerinnen, sehr gerne und sehr frei
Tur an TUr mit traditionellen Familien |eben.

Barbara John

Ich sehe schon natiirlich Briiche und auch
einen gewissen Widerspruch darin, dasswir
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feststellen, dass es verdichtetes\WWohnen von
bestimmten kulturellen Gruppen gibt, und
wir mussen einfach zugestehen, dass das
auch Folgen hat. Das sind wirklich Briiche,
diemigrationsbedingt sind, dieinalen Lén-
dern auftreten, und auf die wir wohl keine
abschliefenden Antworten finden werden.
Wir haben in Berlin wohl das drastischste
Mittel eingesetzt, das man einsetzen kann
neben weichen Mitteln. Wir haben z. B. tiber
15 Jahrelang fur diese Bezirke eine Zuzugs-
sperre verhangt in der Annahme, sie wiirde
etwas bewirken. Sie konnte aber nichts
bewirken. Natrlich konnte man der nach-
ziechenden Ehefrau nicht verbieten, bei
ihrem Ehemann in Kreuzberg zu wohnen.
Der Versuch ist gemacht worden, ist aber
eigentlich zum Scheitern verurteilt. Auch
die positive Wendung mit der Freigabe des
sozialen Wohnungsbaus in diesen Bezirken
— damit sich die Hoherverdienenden mit
der hohen Toleranz, so z. B. die Studenten,
diedann in den Beruf gehen und gut verdie-
nen, dort niederlassen, weil ihr Selbstbe-
wusstsein hoch genug ist, auch Tir an Tur
mit einer Familie zu leben, die noch nicht so
gut Deutsch spricht - ist gescheitert. Siesind
zwar da erst mal hingezogen, aber as sie
selber Kinder hatten, sind sie sofort wieder
weggezogen, weil sie Angst hatten, dass
ihre Kinder bildungsmafiig benachteiligt
werden. Das sind Briche, die in einer
Gesellschaft mit Migration auftreten. Das
heifdt nicht, dass wir uns zurticklehnen und
sagen: ,Na, da konnen wir gar nichts
machen. Das sind eben die Briiche, und das
missen wir Uber uns ergehen lassen. Dasist
ein Schicksal." Es ist kein Schicksal, und
man kann vieles machen. Eswird auch vie-
lesgemacht. Esist nattirlich auch wahr, dass
diese verdichteten Wohngebiete fur die
Menschen, die dort hinziehen, auch ein
Schutz- und Schonraum ist und auch ein
Ausgangspunkt firr deserste Eingreifeninden
offentlichen Raum. Dort sind die ersten eth-
nischen Geschéfte entstanden, denn man
kannte ja die Konsumgewohnheiten der
Landsleute und konnte sich also dort betéati-
gen. Das lief damals noch mit Strohméan-
nern und Strohfrauen, weil das ja verboten
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war; die Ausléander waren schliefflich zum
Arbeiten, zur abhangigen Arbeit gekommen
und nicht, um sich selbststéandig zu machen.
Eswar eine furchtbare Miihe, hier in Berlin
durchzusetzen, dass diefrihzeitig auch eine
Gewerbeerlaubnis bekamen. Das ist jetzt
inzwischen alles vergessen. Diese verdich-
teten Gebiete geben Chancen, aber sie
haben natirlich auch Gefdhrdungen. Das
muss man sehen, und mit diesen Wider-
spriichen mussenwir leben. Deshal b kénnen
wir sieauch nicht einfach aufl 6sen, dasware
ganzinhuman, und eswéreauch administrativ
nicht zu leisten und auch gar nicht win-
schenswert.

Wir miissen daintervenieren, wo wir wirk-
lich auch Nachteile sehen, zum Beispiel in
der Schule. Natirlich ist es ein Nachtell,
wenn ein Kind Deutsch als Begegnungs-
sprache bis zum sechsten Lebensgjahr gar
nicht mehr erleben kann. Sie, liebe Frau
Ates, hatten dasnicht, denn Siesind zu einer
Zeit zugewandert, wo Sie in eine Klasse
gegangen sind, in der auch viele Kinder
deutscher Herkunft waren, sodass Sie
Deutsch as Begegnungssprache lernen
konnten, und dann ging das ganz schnell
und ganz einfach. Diese Kinder kdnnen das
nicht. Die Eltern kénnen es nicht. Sie sind
Uberfordert. Also mussen wir die Schule
anders gestalten. Da gehdren Ganztags-
schulen hin, denn diese Kinder miuissen
mehr und l&nger lernen als die Kinder, die
dieses Paket an Sprachkenntnissen bereits
mit in die Schule bringen. Ich will jetzt da-
riber weliter nichtssagen, aber so missenwir
intervenieren. Wir missen auch — und das
haben wir ja auch gemacht in Berlin - den
Mé&dchen und Frauen helfen, auf die haufig
eine unglaubliche soziale Kontrolle ausge-
bt wird. Geradein diesen Gebieten kommen
oft Véer und Mditter zu mir und sagen:
Meine Tochter will einen Deutschen heira-
ten, oder einen Nichtmuslim, und sie sagen
dannoft: , Wissen Sie, fir michwéredasgar
nicht so schlimm, aber meine Nachbarn, die
machen mir das Leben zur Holle.* So wie
daseben friher im Dorf war, und sie kdnnen
da auch nicht einfach wegziehen. Diese



Dinge haben wir natirlich — und was
machen wir? Wir holen die Méadchen aus
den Familien raus, unterstiitzen sie, reisen
ihnenbisindieTirke nach. Beim letzten Fall
haben wir dem Madchen Uiber die deutsche
Botschaft in Ankara einen neuen tirkischen
Pass zukommen lassen, weil der Passvon den
Eltern in der Turkei noch weggenommen
war, obwohl sieschonvolljahrig war. Natiir-
lich versuchen wir auf diese Art und Weise,
die Briiche, die wir in der Migration haben
und die wir nicht beseitigen kénnen, zu hei-
len. Aber zum Abschlusswill ich doch noch
sagen, dass das nicht 30, 40, 50 % sind, die
wir da an solchen Phanomenen erleben,
sondern das kommt vielleicht bei 5 % vor,
das sind eigentlich eher die Ausnahmefélle,
und siesind heuteimVergleich zu vor 30 Jah-
ren eigentlich noch seltener geworden.

I skender Okyay

Als Schlusswort moéchte ich etwas Uber
mich sagen. Vor etwa 30 Jahren habe ich
hier in Deutschland, damalsin West-Berlin,
nur zwei Jahre die Schule in Zehlendorf-
Schlachtensee besucht. Ich war der einzige
Auslénder damals, nicht Turke, der einzige
Ausléander, und der zweite danach war mein
Bruder. Jetzt nach 30 Jahren bin ich wieder
in Berlin. Ich bin jetzt seit mehr als zwel
Jahren hier und sehe die Probleme oder und
auch das, was ich damals erlebt habe, von
einer wirklich ganz anderen Perspektive.
Obwohl ich hier jeden Tagim Konsulat stan-
dig mit verschiedenen Problemen konfron-
tiert werde, bin ich doch noch immer ziem-
lich optimistisch. Frau Ates hat vierzig
Jahre genannt; ich wiirde sagen, dass vier-
zig Jahre eigentlich nicht sehr lang ist. Wir
sindwirklichmittendrinin dieser Integration,
und vierzig Jahre ist fir ein solches Phéno-
men eigentlich nicht sehr lang. Wir leben
sowieso in einer Welt, die sich rasant verén-
dert. Soziale Umwelt und Werte @ndern sich
ziemlich schnell. Nicht nur zwischen den
Volkern oder Nationen, auch innerhab
unserer Nationen gibt es Unterschiede.
Sogar zwischen den Generationen gibt es
sehr viele Probleme. Ich denke, dasswir das
wirklich nur mit der Zeit 16sen kénnen und

dass wir Geduld haben, die Probleme nicht
ignorieren, sondern wahrnehmen und auch
dartiber so oft wiemdglich diskutieren mus-
sen. Sonst sehe ich in ein paar Jahren oder
vielleicht in zehn oder zwanzig Jahren sogar
auch keine Losung.

Dr. Ekkehard Eickhoff

Ich mdchte meinen Beitrag mit zwei Punk-
ten schlief3en, dievielleicht praktischer sind
alsman zunéchst denkt. Daseineist der von
Herrn Okyay und mir diskutierte Punkt des
National-, Geschichts- und Kulturstolzes
der Turken. Er ist nicht marginal. Ich hore
immer wieder von turkischen Freunden,
dass deutsche Gespréachspartner sich bel
ihnen dartiber beschweren, ihr National-
stolz wére Uberholt, das ware altmodisch.
Nein, man mussdasverstehen; die Turkei hat
einen solchen totalen politischen und ethi-
schen Zusammenbruch wie wir zwischen
1933 und 45 nicht erlebt. Sie haben guten
Grund, auf ihre Vergangenheit stolz zu sein,
und wir mussen sie verstehen. Und des-
wegen brauchen wir da, wo grof3e Gruppen
von turkischstémmigen Migranten in Schu-
len vorhanden sind, in vielen grof3stadti-
schen Bezirken —durchaus nicht nur in Ber-
lin—, im Schulunterricht auch den Stoff tir-
kische VVergangenheit, tiirkische Kultur, tir-
kische Musik im Musikunterricht, und ent-
sprechend eine Vorbereitung dazu in den
pédagogischen Hochschulen.

Und schliefflich meineich, dasswir dieklei-
nen Bereicherungen im téglichen Leben
schon seit langem erfahren und sie auch
wahrnehmen. Aber die ganze Weite und
Vielfalt der Bereicherung, die wir erfahren
werden, wenn nach und nach unsere tirki-
schen Mitblrger ihre alte Hochkultur zu uns
bringen—ich habenicht umsonst alsBeispiel
dies unglaublich Iebendige Theaterleben in
der Tirkei erwéhnt - dasahnenwir erst, aber
wir werden auch das noch erfahren.

Hans-Heinrich Wrede

Ganz, ganz herzlichen Dank unseren Pane-
listen. Ich glaube, wir haben eine sehr kon-
krete differenzierte Diskussion erlebt, eine
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farbige Ausgestaltung dieses Dialogs der
Kulturen, und wir haben gemerkt, was der
Dichter Ernst Meister einmal gesagt hat:
Wie sehr wir doch alle selbst Gemischte
sind. Und das hat beigetragen zu unseren
gemeinsamen Erkenntnissen.

Zum Schluss noch ein Wort in eigener
Sache, denn dieses war mein letztes
,Forum“. Nach dreieinhalb Jahren im
Arbeitsstab gehe ich as Leiter der deut-
schen UNESCO-Vertretung nach Paris.
Darum noch einmal allen Freunden und
Gésten des Forums herzlichen Dank. Und
wenn ich zurlickschaue auf dreieinhalb
Jahre, moéchte ich vor allem meinen lieben
Kolleginnen und Kollegen im Arbeitsstab
danken. Ich mochte einige namentlich
erwahnen, das sind meine beiden Vertreter
Cord Meyer-Klodt und Thomas Fitschen;
unsere verschiedenen Vorzimmerkollegin-
nen, die entscheidend waren, dass das heute
und friher geklappt hat; und schliefflich die
Kollegin, dieimmer dabel war und gar nicht
zu unserem Arbeitsstab gehorte, die also
eine wirkliche Saule der Kontinuitdt bis
heute ist, Frau Andrea Heise, ohne die das
allesnicht gelaufen wére. Silke Schulze war
beim ersten Forum dabei, war dann
zwischendurch auf M utterschaftsurlaub und
ist danach zu uns zuriickgekehrt. Fur das,
wasich personlich erlebt und erfahren habe,
bin ich sehr, sehr dankbar. Spannende The-
men hatten wir auf unseren Foren, und wir
hatten vor alen Dingen auch die Mdglich-
keit zu aufregenden, anregenden Begegnun-
gen. Es war schon ein Privileg, tolle Gaste
aus der ganzen weiten Welt und aus den ver-
schiedensten Themenbereichen zu haben.
Ich glaube, ich habe ein bisschen gelernt
und ich glaube und hoffe, dass auch Sie ein
bisschen Spal3 dabei gehabt haben. Herz-
lichen Dank.
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Schlusswort: Staatsminister
Dr. Ludger Volmer,
AuswaértigesAmt

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Zum
Abschluss des Forums wie immer eine
kurze Bilanz. Ich selber hatte zwar nicht die
Maglichkeit, dieganze Zeit dabei zu sein, aber
wenigstens beim Anfangspanel, und das
andere haben meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mir berichtet. Daraus einige
kurze Schlussfolgerungen.

Der Wunsch von Joschka Fischer in seiner
gestrigen Erdffnungsrede, dieses Forum
moge einen gehaltvollen Beitrag zum Dia-
log der Kulturen leisten, hat sich, so glaube
ich, voll erfiillt. Dieses Forum ist schonim
Frihjahr 2001 geplant gewesen, musste
aber damals verschoben werden. Nun ist es
nachgeholt worden zu einem Zeitpunkt, wo
dieFragestellung noch erheblich dréngender
geworden ist. Wir sind besonders dankbar
daf U, dass die schon im letzten Jahr vorge-
sehen Referentinnen und Referenten, das
sind vor alen Dingen die , eminent per-
sons’ der von Kofi Annan berufenen Bera-
tergruppe, ihre Teilnahmebereitschaft auch
fur dieses Ma verwirklicht haben. Ihnen
mochteich nochmalsdanken, auchwennsie
mittlerweile wohl nicht mehr dabei sind;
Herrn von Weizsacker, dann dem Herrn
Stellvertretenden AuRenminister des Iran,
der unsherzlichwillkommenwar undist; Frau
Limbach, die das Forum mit ihrer Teilnah-
me geehrt und bereichert hat.

Mit Recht ist gesagt worden, eine Diskussion
Uber Kultur und Kulturen kommt nicht sehr
weit, wenn der Kulturbegriff statisch bleibt.
Die Kulturen sind stéandig im Wandel, und
dieses Moment des Wandels muss auch im
Dialog selbst immer mit einbezogen wer-
den. Auch der Dialog bringt dabei noch
zusétzliche Verénderungen. Wir waren uns
einig, dass wir sensibel unsere Wurzeln,
unsere |dentitéten, unsere unterschiedliche
Religiositét erdrtern mussen und uns dabei
frel von vorgefassten Urteilen miteinander ein-



ander annahern sollten. Die Fille an Ideen
und Einsichten, die von den Panelisten
genauso wie von den Diskussionsteilneh-
merinnen und -teilnehmern ausdem Plenum
in unserer zweitégigen Veranstaltung hier in
der Bibliothek vorgetragen wurden, sind fur
mich ein ganz anschaulicher und kraftvoller
Beweis fir die reiche, kostbare Vielfalt der
Kulturen. Hier hat sich einmal mehr erwie-
sen, dass diese Vielfalt eine Bereicherung
fir uns alle ist und eben nicht eine Bedro-
hung etwa unserer jeweils eigenen |dentitét
bedeutet. Kofi Annan hat in seinem Vorwort
zum Bericht der ,, eminent persons” erklart:
»People can and should take pride in their
particular faith on heritage. But we can che-
rish what we are without hating what we are
not.”

Wir haben versucht, mit den vier Panelsden
Bogen zu spannen von einem eher alge-
meinorientierten, manchmal vielleicht auch
etwastheoretisch-abstrakt anmutenden Dia-
log zu ganz praktischen Fragen. Ich erinner-
te mich daan mein eigenes Studium vor 25
Jahren, alswir erbittert die Thesenvon L évi-

Dr. Ludger Volmer

Strauss gegen Margaret Mead ausdiskutiert
haben, Relativismus versus Normativismus.
Ich hétte nie gedacht, dass diese Debatte
wirklich mal politische Relevanz bekame,
aber soist dasnach einemVierteljahrhundert.
Aber wir haben eben auch sehr tiber konkrete
Dinge diskutiert, Uber die praktische Ver-
wirklichung des Dialogs. Dabei haben die
Menschenrechte als die fur uns zentrale
Grundlage des Dialogs eine vorrangige
Rolle eingenommen. Ich mdchte allen, die
zudieser fruchtbaren Diskussion beigetragen
haben, danken, besonders auch der Gene-
ralsekretdrin von Amnesty International,
Irene Khan. Wir teilen Ihre Uberzeugung
uneingeschrankt, dass die Forderung der
Universalitédt der Menschenrechte und die
Verantwortung der Staaten fir den Schutz der
Birgerrechte weltweit firr einen echten Dia-
log der Kulturen unverzichtbar ist. Wir rau-
men aber auch ein, dass es leider noch viel
zu viele einschneidende Verletzungen der
Menschenrechte gibt, gegen die wir alle
gemeinsam kémpfen missen. Einige gra-
vierende Félle solcher Verletzungen sind
auch auf dem Forum zur Sprache gekommen.

AUSWARTICES ANT

Forum GLOBALE FRAGEN
BERLIN, 16.-27. Ma] 2302
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Das abschlielfende Panel hat gerade die
These untermauert, dassder Dialog der Kul-
turen zu Hause vor Ort bei uns selbst, inner-
halb der eigenen Kultur und Gesellschaft
stattfinden muss. Zum deutsch-tirkischen
Miteinander —fir unsin dieser Gesell schaft
auf lange Zeit eine Daueraufgabe, nicht
zuletzt ja hier in Berlin — haben wir eben-
falls eine Reihe von auferordentlich erhel-
lenden Ansichten und Erkenntnissen hdren
kénnen, z.B. die, dass neben verstarkten
Integrationsanstrengungen vielleicht auch
das gelassene Nebeneinander eine Form des
Miteinanders sein kann. Ich glaube, wir
werden davon auch fir unsere Politik — tbri-
gensfir Innen- und AuRenpolitik, dasind die
Grenzenmittlerweilefliel}end geworden—ler-
nen kénnen. Noch einmal also Ihnen allen
herzlichen Dank fur lhre Mitwirkung an
diesem Forum. Vor allem mdchte ich unse-
ren Referentinnen und Referenten danken, die
aus anderen Kontinenten zu uns gekommen
sind, aus Uganda und aus Hongkong, aus
Bejing und aus New York. Dank schliefdlich
auchallen, dieausder MittedesPlenumsdie
Diskussion bereichert haben.

Unserem Mitveranstalter, der GTZ, ihrer
Geschéftsfiihrung und insbesondere Herrn
Schmitt, gilt unser Dank fur die hervora-
gende Zusammenarbeit bei der Konzeption
und Verwirklichung dieses Forums. Stell-
vertretend fur alle Kollegen bei der GTZ
darf ich besonders unsere direkte, geduldi-
ge, verstandnisvolle und stets hilfsbereite
Kooperationspartnerin Frau Franziska Don-
ner hervorheben.

Und schliefdlich darf ich den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern hier im Auswartigen
Amt, der Hausverwaltung, dem Konferenz-
sekretariat, unseren brillanten Dolmet-
schern sowie dem Arbeitsstab Globale Fra-
gen fUr die Vorbereitung und Durchfiihrung
des Forums danken. So zahireich war die
Teilnahme noch nie. Allesin alem hat alles
hervorragend geklappt. Und deshalb mdch-
teich auch im Namen der Amtsleitung noch
einige Kolleginnen und Kollegen besonders
herausheben, die sich Uber die ganzen vier
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Jahre intensiv engagiert haben, Andrea
Heise, Katja Wendel, Silke Schulze und
Thomas Fitschen. Und besondere Erwah-
nung verdient Frau Nuhn, die erst im Herbst
im Arbeitsstab ein Praktikum antritt, aber
schon jetzt freiwillig, sehr vorbildlich, und
Ubrigens unbezahlt mitgearbeitet hat.

Meine Damen und Herren, hiermit komme
ich nun zum tranenreichsten Teill meiner
Rede, denn wir missen unsvon Hans-Hein-
rich Wrede verabschieden. Er war ganz am
Anfang noch nicht dabei, dawar esnoch der
Kollege Grolig, und Uber die gesamte Zeit
war esder KollegeMeier-Klodt, denwir adle
schon gewdirdigt haben, die dieses Forum
mit angestof3en haben. Aber so richtig abge-
hoben hat es in dem Moment, als Herr
Wrede die Koordination und die Planung
Ubernahm. Und wir alle konnten uns davon
Uberzeugen, wietrefflich er dieKunst der \Vor-
bereitung und der Moderation beherrscht
biszur Meisterschaft. Dashat bereichernd und
in jeder Phase auch strittiger Debatten sehr
entspannend gewirkt. Herr Wrede geht nun
alsBotschafter zur UNESCO. Ich finde, wir
haben einen sehr guten Griff getan. Ich bin
sicher, er wird unser Land, unsere Kultur
bestens vertreten und auch bestens in der
Lage sein, mit den anderen Kulturen zu
kooperieren. Im Namen desAmtes—undich
denke auch aler Anwesenden — wiinsche
ich Ihnen viel Gluck und eine gute Hand fur
Ihre néchste Aufgabe.

Lassen Siemich noch einigeWorte sagen nicht
zum Thema dieses Forums, sondern zu dem
Anliegen des Forums Uberhaupt. Ich freue
mich, dass Herr Wrede und all seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter aus meiner 1dee
einer engen Verzahnung der staatlichen mit
der nichtstaatlichen Auf3enpolitik zu einer
Art aulRenpolitischer Community eine sol-
che Reihe von wirklich grofl3artigen Ereig-
nissen gemacht hat. Aber dieser Ansatz der
Public Private Partnership in der interna-
tionalen Politik manifestiert sichnicht nurin
diesem Forum. Es gibt auch andere Formen,
dieich kurz benennen mdchte. So gehort es
regelmafig zu den Terminen bei Auslands-



reisen, dass wir uns dort mit Nichtregie-
rungsorgani sationen treffen. Nicht nur mit der
staatlichen, sondern auch mit der nicht-
staatlichen Seite treffen wir uns, und gerade
mit dieser kann der Kulturdialog oft sehr
dezidiert gefihrt werden, weil esdort inAll-
tagsbereiche hineingeht. Mein eigenes
jungstes Beispiel war eine Reise in den
Jemen in der letzten Woche, wo ich die
Gelegenheit hatte, mit Vertreterinnen von
Frauenorganisationen zu reden, u.a auch
mit islamischen Theologinnen. Und was da
an Erkenntnissen zutage trat, war vielleicht
Uberraschend, und auf jeden Fall war es
ganz anders, als man das gemeinhin viel-
leicht erwartet hétte. Es gab einen aul3eror-
dentlich interessanten Dialog Uber die Stel-
lung der Frauen in islamisch-arabischen
Gesellschaften, die Rolle des Koran und die
Rolle des einfachen Patriarchats. Dieser
Dialog wird weitergehen. Dies nur als Bei-
spiel dafir, dass die Dinge, die hier viel-
leicht programmiert worden sind, sichin der
aulBenpolitischen Praxis auch niederschla-
gen. Und ein weiteres Element fir die
Public Private Partnership ist der intensive
Dialog, den wir mit hiesigen Menschen-
rechtsorganisationen haben Uber die asyl-
rechtlichen Lageberichte des Auswértigen
Amtes. Auch hier kann ich sagen, dass ohne
den Beitrag der NGOs unsere Politik wahr-
scheinlich nicht so gut wére, wie sieist und
wie sie hoffentlich auch anerkannt wird.

Heute sind Sie, meine Damen und Herren,
die Gesichter, die |deentréger, das greifbare
Gegenuber, und wir as staatliche Funk-
tionstréger stehen lhnen in gleicher Weise
gegeniiber. Unsere Beziehungen und unsere
Auseinandersetzungen haben erheblich
davon gewonnen. Unser gemeinsamer Aus-
tausch hat die AufRenpolitik befruchtet, hat
neue Wege aufgezeigt und greifbare Ergeb-
nisse hervorgebracht. Und ich denke, wir
koénnen gemeinsam stolz sein auf die Serie
von sieben GrofRveranstaltungen und vielen
kleineren Seminaren, die wir gemacht
haben. Und so stellt sich zum Ende dieser
Wahlperiode nattrlich die Frage: Wie geht
es weiter, und geht es Uberhaupt weiter?

Denn Public Private Partnership oder auch
Public Diplomacy oder der Dialog der Kul-
turen, daswar ein politisches Projekt der jet-
zigen Regierung. Dasgehort nicht zum Nor-
malvollzug einer rein funktionalen Aufen-
politik. Es muss mit politischem Willen
beseelt sein, und es braucht ein ganz beson-
deres Engagement, weil es mit Arbeit ver-
bunden ist, die mit den normalen Ablaufen
nicht unbedingt etwas zu tun hat. In diesem
Sinne sind wir darauf angewiesen, dass wir
immer engagierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Hause haben. Aber ich
denke, es kommt auch darauf an, dass es
eineLeitung desAuswértigen Amtesgibt, die
versucht, die AuRRenpalitik in diesem Sinne
ein wenig zu beseelen.
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Donnerstag, 16. Mai 2002

12.00 Uhr
13.30 Uhr

14.30 Uhr

16.00 Uhr

16.30-
18.00 Uhr

18.30 Uhr

19.00 Uhr
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Programm

Registrierung (mit Kaffee und Sandwiches)

Er6ffnung durch BundesauRenminister Joschka Fischer

Panel 1.

Panelisten:

M oder ation:
kaffeepause

Panel 2:
Panelisten:

M oder ation:

, Brucken in die Zukunft® —

dieAntwort der ,, Eminent Persons"
Bundesprésident a.D. Dr. Richard von Weizsécker
Dr. Javad Zarif, stv. AuBenminister der |slamischen
Republik Iran

Professor Tu Weiming, Harvard University

Dr. Verena Metze-Mangold, Deutsche
UNESCO-Kommission

Monika Griefahn, MdB, Vorsitzende des
Bundestagsausschusses fir Kultur und Bildung

»Kulturen unter dem Druck der Globalisierung*
Professor Viola Kénig, Ethnologisches Museum Berlin
Professor Ackbar Abbas, University of Hong Kong
TomésY barra-Frausto, Rockefeller Foundation, New
York

Ministerialdirektor Professor Michael Bohnet, BMZ
Dr. Hans-Georg Knopp, Haus der Kulturen der Welt

Busfahrt zur GTZ

Buffet-Empfang im GTZ-Haus Potsdamer Platz in Berlin
»JAAZzz"-Band des Auswértigen Amtes macht Musik



Freitag. 17. Mai 2002

9.15 Uhr

10.45 Uhr

11.15 Uhr

12.30 Uhr
13.00 Uhr

14.00 Uhr

Panel 3:
Einflhrung:

Panelisten:

Moder ation:

K affegpause
Panel 4:

Einfuhrung:
Panelisten:

M oder ation:
Schlusswort:

Imbiss

»Menschenrechte als Wertgrundlage fiir den Dialog
der Kulturen?*

Irene Khan, General sekretérin ,,amnesty international”,
London

Margaret Sekaggya, Vorsitzende der ,, Uganda Human
Rights Commission®

Professor Sabine von Schorlemer, TU Dresden

Dr. Gunter Mulack, Beauftragter desAA fur den Islam-
Dialog

Christa Nickels, MdB, Vorsitzende des Bundestagsaus-
schusses

, Deutsch-tiirkisches Miteinander “

Botschafter a.D. Dr. habil. Ekkehard Eickhoff
Professor h.c. Barbara John, Berliner Auslander-
beauftragte

Konsul Iskender Okyay, Turkisches Generalkonsulat

in Berlin

Seyran Ates, Rechtsanwadltin in Berlin

Hans-Heinrich Wrede, Arbeitsstab Globale Fragen, AA

Staatsminister Dr. Ludger Volmer, AA

Abschluss des Forums
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Siebtes,, Forum Globale Fragen* am 16./17. Mai 2002

Tellnehmer/-innen

Prof. Ackbar Abbas
Abdurahman Aden

Dr. Helen Ahrens

Christine Althauser

Birthe Ankenbrand

Dr. Sabine Arlt

Prof. Dr. Dayanand Arora

Seyran Ates

Dr. Christiane Averbeck
Claudia Bandholtz

Dr. Udo Bartsch

Dr. Michael Baumann

Dr. Christoph Beier
Friedrich-Wilhelm Beimdiek
Stefan Berglund

Dr. Roland Bernecker
Elke Beyer

Ute Birk

Petra Blass

Dietmar Blaas
Christian Bodewig
Jorn Béhme

Marion Boker

Prof. Michael Bohnet
Dr. Joana Breidenbach
Peter E. Bihler
VeraBinte
Friedemann Buittner
Prof. Dr. Jorg Callief
Alexia Cassimatis
Volkmar Deile

Ina Dettmann-Busch
Prof. Dr. Klaus Dicke
Franziska Donner

Dr. Jochen Donner
Sabine Donnerstag
Barbara DUnnweller
Peter Eigen

Renate Eisel

Dr. habil. Ekkehard Eickhoff
Maren Elfert

Georg Elwert

Leman Emre-Ucar
Dr. Klaus ERer
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University of Hong Kong
Publizist
GTZ

Rechtsreferendarin

Hanns-Seidel-Stiftung e.V.

Fachhochschule fur Technik und Wissenschaft
in Berlin

Rechtsanwaltin

Okumenisches Netz Zentral afrika

Welt Trends

Bundesakademie fur offentliche Verwaltung
Germanwatch e.V.

GTZ

BMZ

Office of the Unites Nationes

High Commissioner for Refugees
AuswartigesAmt

ASK-Agentur

Deutsches Institut fir Normung e.V.
Vizeprésidentin des Deutschen Bundestages
AuswartigesAmt

COSMOS

Bundnis 90/Die Griinen

KOK Potsdam

BMZ

Ethnologin

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
MdB-Biro Joschka Fischer
Otto-Suhr-Institut fir Politikwissenschaft
Evangelische Akademie Loccum
Consultant, London

Beauftragter fir den Okumenischen Kirchentag 2003
Deutsche Stiftung fur international e Entwicklung
Friedrich-Schiller-Universitét Jena

GTZ

Deutsche Welthungerhilfe

Bertel smann-Stiftung

Kindernothilfe

Transparency International

Dialog der Kulturen.de — Qafilz 2001—
Botschafter a.D.

UNESCO — Ingtitut fur Padagogik

Freie Universitét Berlin

Turkisch-Deutscher Frauenverein e.V.



Udo Ewertz

Dr. Brigitte Fahrenhorst
Dr. Irene Fellmann

Dr. Hartmut Fest

Silke Fischer

Thomas Fitschen
Regina Franken

Rudiger Frh. v. Fritsch-Seerhausen

Katrin Freitag

Erich G. Fritz

Anne Fritzsche

Dr. Manuel Frohlich
Dr. Ortrun Froehling
Dieter Fuchs

Prof. Harald Fuhr

Ulli Fuhrke

Susanne Maria Gértner
Eleonora Ganescu
Martha Garrich Baringo
Thomas Gebauer

Bea Gellhorn

Dr. Wilfried Gerhard
Anne Gidion

Dr. Reinhard Glagow
Guido Glavia

Dirk Glomptner

Dr. Ricardo Gémez
Albrecht Graf von Hardenberg
Monika Griefahn

Rita Griesshaber

Prof. Dr. Dieter Grimm
Sabine Grund

Dr. Ulrike Guerot

Dr. Heiner Gutberlet
Wighard Hérdtl

Jurgen Hambrink

Dr. Rolf Hanusch

Dr. Berend Hartnagel

Mairéad Haugh

Jorg Hausmann

Dr. Ibrahim Abdel-Aziz Hegazy
DianaHeide

Dr. Wolfgang Heinrich
AndreaHeise

Karin Heister-Grech
Sissy Helff

Ramona Hering

Prof. Dr. Peter Herrle
Thomas Herzberg

AuswartigesAmt

Technische Universitét Berlin
Kultusministerkonferenz, Biiro Berlin
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie
Neue Gesellschaft fur Literatur e.V.
AuswaértigesAmt

Freie Universitdt Berlin

BPA

GTz

Mitglied des Deutschen Bundestages
Friedrich-Ebert-Stiftung

Universitat Kiel

Deutsche Entwicklungsgesel | schaft
Stuttgarter Zeitung

Universitét Potsdam

GTz

Consultant International Affairs
Berghof Forschungszentrum
Medico International

Fuhrungsakademie der Bundeswehr
Bundespréasidialamt
Hanns-Seidel-Stiftung

Universitét Hannover

GTZ

GTZ

Mitglied des Deutschen Bundestages
Mitglied des Deutschen Bundestages

Rektor des Wissenschaftskollegs zu Berlin
Society International Development
Deutsche Gesellschaft fir Auswartige Politik
Robert-Bosch-Stiftung

RAG Aktiengesellschaft

Gemeinsame Konferenz Kirche und Entwicklung
Evangelische Akademie zu Berlin
Geschéftsfuhrer der Global

Partnership Hannover e.V.

Sony Europe GmbH

Kulturpolitische Gesellschaft e.V.

The American University in Cairo
Kreditanstalt fur Wiederaufbau
Evangelischer Entwicklungsdienst
AuswaértigesAmt

Zeitschrift epd-Entwicklungspolitik
OECD Berlin Centre

Technische Universitét Berlin
Deutscher Beamtenbund
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Paula-Marie Hildebrandt
Jochen Hippler

Stefan Hochmuth
Waldemar Hétte

Christian H. Hoffmann
Ulrike Hofmann-Steinmetz
Jurgen Hogrefe

Heiner Horsten

Birgit Ihlau

Prof. Dr. Anne-Barbara I schinger
Pamela Jager

Ramesh Jaura

Graham Jefcoate

Dr. Heike Jensen

Dr. Barbara John

Dr. Britta Kaiser-Schuster
Regina Kalthegener
Susanne Kamp
Hans-Jirgen Keilholz
Christiane Kesper

Irene Khan

Ginter Knabe

Dr. Hans-Georg Knopp
JuliaKoch

Prof. Dr. ViolaKdnig
Sebastian Korber

Claus Korting
ClaudiaKoll

Dr. Dorothea Kolland
Kira Kosnick

Stephan Kreischer

Dr. Renate Kruse-Kampffmeyer
Metin Kucuk

Torge Kubler

Prof. Dr. Hartmut Kiihne
Barbara Kuhnert
Alexander Kuleshov
Prof. Dr. Kurt Kutzler
Ruth Lemmen

Prof. Dr. Joachim-Felix Leonhard
Witold Lesniak

Marion Lieser

Prof. Dr. Jutta Limbach
Annekathrin Linck

Dr. Peter Lock

Heribert Lohr

Markus Loewe
Kristin Luther
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United Nation Development Program
Universitét Duisburg

Biro MdB von Weizsacker
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Fifty-sixth session
Agenda item 25

Resolution adopted by the General Assembly

[without reference to a Main Committee (A/56/L.3 and Add.1)]

56/6. Global Agenda for Dialogue among Civilizations

The General Assembly,

Recalling its resolutions 53/22 of 4 November 1998, 54/113 of 10 December
1999 and 55/23 of 13 November 2000 entitled “United Nations Year of Dialogue
among Civilizations”,

Reaffirming the purposes and principles embodied in the Charter of the United
Nations, which are, inter alia, to develop friendly relations among nations based on
respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, to take
other appropriate measures to strengthen universal peace, and to achieve
international cooperation in solving international problems of an economic, social,
cultural or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for
human rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race,
sex, language or religion,

Underlining that all Members have undertaken to refrain in their international
relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political
independence of any State, or in any other manner inconsistent with the purposes of
the United Nations,

Reaffirming their commitment to the fulfilment of the Universal Declaration of
Human Rights' as a common standard of achievement for all peoples and all nations
and as a source of inspiration for the further promotion and protection of all human
rights and fundamental freedoms — political, social, economic, civil and cultural —
including the right to development,

Underlining that all civilizations celebrate the unity and diversity of
humankind and are enriched and have evolved through dialogue with other
civilizations and that, despite obstacles of intolerance and aggression, there has been
constructive interaction throughout history among various civilizations,

Emphasizing that a common humanity unites all civilizations and allows for
the celebration of the variegated splendour of the highest attainments of this
civilizational diversity, and reaffirming that the civilizational achievements
constitute the collective heritage of humankind,

01 47542
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Recalling the United Nations Millennium Declaration of 8 September 2000,
which considers, inter alia, that tolerance is one of the fundamental values essential
to international relations in the twenty-first century and should include the active
promotion of a culture of peace and dialogue among civilizations, with human
beings respecting one another, in all their diversity of belief, culture and language,
neither fearing nor repressing differences within and between societies but
cherishing them as a precious asset of humanity,

Noting that globalization brings greater interrelatedness among people and
increased interaction among cultures and civilizations, and encouraged by the fact
that the celebration of the United Nations Year of Dialogue among Civilizations, at
the beginning of the twenty-first century, has underscored that globalization is not
only an economic, financial and technological process which could offer great
benefit but that it also presents the challenge of preserving and celebrating the rich
intellectual and cultural diversity of humankind and of civilization,

Bearing in mind the valuable contribution that dialogue among civilizations
can make to an improved awareness and understanding of the common values shared
by all humankind,

Recognizing that human rights and fundamental freedoms derive from the
dignity and worth inherent in the human person and are thus universal, indivisible,
interdependent and interrelated, and that the human person is the central subject of
human rights and fundamental freedoms and, consequently, should be the principal
beneficiary and should participate actively in the realization of these rights and
freedoms,

Reaffirming that all peoples have the right of self-determination, by virtue of
which they freely determine their political status and freely pursue their economic,
social and cultural development,

Emphasizing that promotion and protection of freedom of opinion and
expression and a collective commitment to listen to and learn from each other and to
respect cultural heritage and diversity are essential for dialogue, progress and human
advancement,

Underlining the fact that tolerance and respect for diversity and universal
promotion and protection of human rights are mutually supportive, and recognizing
that tolerance and respect for diversity effectively promote and are supported by,
inter alia, the empowerment of women,

Recalling its resolution 55/254 of 31 May 2001, which calls upon all States to
exert their utmost efforts to ensure that religious sites are fully respected and
protected,

Emphasizing the need to acknowledge and respect the richness of all
civilizations and to seek common ground among civilizations in order to address
comprehensively common challenges facing humanity,

Welcoming the endeavours of Governments, international organizations, civil
society organizations and countless individuals to enhance understanding through
constructive dialogue among civilizations,

Welcoming also the efforts of the Personal Representative of the Secretary-
General for the United Nations Year of Dialogue among Civilizations and of the
Group of Eminent Persons established by the Secretary-General,

? See resolution 55/2.
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Expressing its firm determination to facilitate and promote dialogue among
civilizations,

Proclaims the Global Agenda for Dialogue among Civilizations:
Objectives, principles and participants

Article 1

Dialogue among civilizations is a process between and within civilizations,
founded on inclusion, and a collective desire to learn, uncover and examine
assumptions, unfold shared meaning and core values and integrate multiple
perspectives through dialogue.

Article 2

Dialogue among civilizations constitutes a process to attain, inter alia, the
following objectives:

* Promotion of inclusion, equity, equality, justice and tolerance in human
interactions;

* Enhancement of mutual understanding and respect through interaction among
civilizations;
* Mutual enrichment and advancement of knowledge and appreciation of the

richness and wisdom found in all civilizations;

* Identification and promotion of common ground among civilizations in order
to address common challenges threatening shared values, universal human
rights and achievements of human society in various fields;

» Promotion and protection of all human rights and fundamental freedoms and
enrichment of common understanding of human rights;

* Development of a better understanding of common ethical standards and
universal human values;

» Enhancement of respect for cultural diversity and cultural heritage.

Article 3

Pursuit of the above-mentioned objectives will be enhanced by collective
commitment to the following principles:

* Faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human
person, in the equal rights of men and women and of nations large and small;

« Fulfilment in good faith of the obligations under the Charter of the United
Nations and the Universal Declaration of Human Rights;'

* Respect for fundamental principles of justice and international law;

* Recognition of diversified sources of knowledge and cultural diversity as
fundamental features of human society and as indispensable and cherished
assets for the advancement and material and spiritual welfare of humanity at
large;

* Recognition of the right of members of all civilizations to preserve and
develop their cultural heritage within their own societies;
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» Commitment to inclusion, cooperation and the search for understanding as the
mechanisms for the promotion of common values;

« Enhancement of participation by all individuals, peoples and nations in local,
national and international decision-making processes.

Article 4

Dialogue among civilizations provides important contributions to progress in
the following areas:

* Promotion of confidence-building at local, national, regional and international
levels;

* Enhancing mutual understanding and knowledge among different social
groups, cultures and civilizations in various areas, including culture, religion,
education, information, science and technology;

* Addressing threats to peace and security;
* Promotion and protection of human rights;

« Elaboration of common ethical standards.

Article 5

Participation in dialogue among civilizations shall be global in scope and shall
be open to all, including:

« People from all civilizations;

« Scholars, thinkers, intellectuals, writers, scientists, people of arts, culture and
media and the youth, who play an instrumental role in initiation and
sustainment of dialogue among civilizations;

« Individuals from civil society and representatives of non-governmental
organizations, as instrumental partners in promoting dialogue among
civilizations.
Article 6
Governments shall promote, encourage and facilitate dialogue among
civilizations.
Article 7
Regional and international organizations should take appropriate steps and
initiatives to promote, facilitate and sustain dialogue among civilizations.
Article 8

The media has an indispensable and instrumental role in the promotion of
dialogue among civilizations and in the fostering of greater understanding among
various civilizations and cultures.

Article 9

The United Nations should continue to promote and strengthen the culture of
dialogue among civilizations.
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Programme of Action

1. States, the United Nations system and other international and regional
organizations and civil society, including non-governmental organizations, are
invited to consider the following as a means of promoting dialogue among
civilizations in all domains, within existing resources and also drawing upon
voluntary contributions:

* Facilitating and encouraging interaction and exchange among all individuals,
inter alia, intellectuals, thinkers and artists of various societies and
civilizations;

Promoting of mutual visits and meetings of experts in various fields from
different civilizations, cultures and backgrounds, which provide an opportunity
for discovering commonalities among various civilizations and cultures;

» Exchange of visits among representatives of the arts and culture and the
organization of cultural festivals through which people will have a chance of
getting acquainted with other cultures;

Sponsorship of conferences, symposiums and workshops to enhance mutual
understanding, tolerance and dialogue among civilizations;

Planning sports competitions, Olympiads and scientific competitions, with a
view to encouraging positive interaction among youth from different
backgrounds and cultures;

Reinvigorating and encouraging translation and dissemination of basic
manuscripts and books and studies representing different cultures and
civilizations;

Promotion of historical and cultural tourism;

* Incorporation of programmes to study various cultures and civilizations in
educational curriculums, including the teaching of languages, history and
socio-political thoughts of various civilizations, as well as the exchange of
knowledge, information and scholarship among academia;

* Advancement of research and scholarship to achieve an objective
understanding of the characteristics of each civilization and the differences, as
well as ways and means to enhance constructive interaction and understanding
among them;

« Utilization of communication technologies, including audio, video, printed
press, multimedia and the Internet, to disseminate the message of dialogue and
understanding throughout the globe and depict and publicize historical
instances of constructive interaction among different civilizations;

* Provision of equitable opportunities for participation in the dissemination of
information, with a view to achieving an objective understanding of all
civilizations and enhancing constructive interaction and cooperative
engagement among civilizations;

Implementation of programmes to enhance the spirit of dialogue,
understanding and rejection of intolerance, violence and racism among people,
particularly the youth;

Utilizing the existence of migrants in various societies in bridging the gap of
understanding between cultures;
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« Consultation to articulate effective mechanisms to protect the rights of all
people to maintain their cultural identity, while facilitating their integration
into their social environment.

2. States should encourage and support initiatives taken by civil society and
non-governmental organizations for the promotion of dialogue among civilizations.

3. States, international and regional organizations and civil society, including
non-governmental organizations, are invited to develop appropriate ways and means
at the local, national, regional and international levels to further promote dialogue
and mutual understanding among civilizations, and to report their activities to the
Secretary-General of the United Nations.

4. Governments, funding institutions, civil society organizations and the private
sector are invited to mobilize the necessary resources to promote dialogue among
civilizations, including by contributing to the Trust Fund established by the
Secretary-General in 1999 for that purpose.

5. The United Nations system, including, in particular, the Personal
Representative of the Secretary-General for the United Nations Year of Dialogue
among Civilizations and the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, are invited to continue to encourage and facilitate dialogue among
civilizations and formulate ways and means to promote dialogue among civilizations
in the activities of the United Nations in various fields.

6.  The Secretary-General is requested to report to the General Assembly at its
sixtieth session on the implementation of this Global Agenda and Programme of
Action.

43rd plenary meeting
9 November 2001
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Wasist das,, Forum Globale Fragen“?

Der Prozess der Globalisierung, der immer stérkeren Verflechtung von einzelnen Staa-
ten und Regionen dieser Welt, hat in den letzten zehn Jahren neben seinen uniiberseh-
baren wirtschaftlichen Folgen auch einschneidende politische Auswirkungen gehabt.
Zentrale globale Herausforderungen sind:

* der Schutz unserer natiirlichen Umwelt und ihre Erhaltung fir zukinftige Genera-
tionen,

 das Bevolkerungswachstum und die Suche nach einer angemessenen Reaktion
darauf,

* dieArmutsbekampfung und die Schaffung eines gerechten Ausgleichs zwischen Arm
und Reich,

« der Schutz der Menschenrechte in der ganzen Welt und die Durchsetzung von allge-
mein verbindlichen Menschenrechtsnormen,

* dieBekadmpfung der organisierten Kriminalitét, des Terrorismusund des Drogenhandels,

« die Pravention von politisch-militérischen wie auch von wirtschaftlichen Krisen und
ihre Deeskalation.

Diese globalen Fragen sind in der Regel eng miteinander verknipft; sie missen des-
halb deutlicher in ihren Zusammenhéngen — mit dem Ziel themenubergreifender
L 6sungsansatze—analysiert werden. Dazu gehort die gewachsene Erkenntnis, dassdie
meisten Probleme nicht mehr von einzelnen Staaten alleine gel 6st werden kénnen und
die Grenzen zwischen Innen- und AuRenpolitik zunehmend unscharf geworden sind.
Zusétzlich zur zwischenstaatlichen Zusammenarbeit und zu gemeinsamen internatio-
nalen Bemiihungen ist eine verstérkte Beteiligung nicht-staatlicher ,, global players®,
der sogenannten ,, Zivilgesellschaft , notwendig.

Ausdieser Uberlegung herauswurdedas,, Forum Globale Fragen* imApril 1999 vom
Bundesminister desAuswértigen, JoschkaFischer, im Beisein von UNO-General sekretér
Kofi Annan ins Leben gerufen. Es dient als Plattform des Auswértigen Amts fur den
Dialog zwischen Regierung und Zivilgesellschaft. Dieser Dialog zwischen staatlichen
Akteuren und Nichtregierungsorgani sationen, Stiftungen, Kirchen, Wirtschaftsverbén-
den und Unternehmen befasst sich mit dem Gesamtspektrum globaler Probleme.

Dem hier dokumentierten siebten ,, Forum* gingen bereits sechs grof3e Treffen voran,
die ebenfalls in Broschiiren dokumentiert sind.

Die Griindungsver anstaltung am 28. und 29. April 1999 galt dem Thema ,, Globali-
sierung —NeueWegeder Zusammenar beit zwischen Staat und Gesellschaft in der
AuRenpolitik“. Ziel war es, die inhaltlichen Zusammenhéange einzelner globaler Fra-
gen stérker herauszuarbeiten sowie nachhaltige, kohérente L 6sungsansétze zu erschlie-
f3en. Drei Themenkomplexe — ,, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Demokrati-
sierung“; ,, Frieden und Sicherheit”; ,, Partizipation und L egitimation“ —wurden behan-
delt.

Das zweite ,, Forum Globale Fragen” fand am 6. und 7. Oktober in der Humboldt-
Universitét in Berlin statt. Es war dem Thema ,, 6 Milliarden Menschen — Bevolke-
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rungswachstum als eine zentrale globale Herausfor derung” gewidmet. Der Direk-
tor der Bevdlkerungsabteilung der Vereinten Nationen, Joseph Chamie, fiihrte mit einer
Rede in das Thema ein. Es folgte eine Diskussion mit dem Bundesminister des Aus-
waértigen, Joschka Fischer. AnschliefRend diskutierten ca. 200 Experten in vier Arbeits-
gruppen Aspekte des Themenfelds.

Am 8. und 9. Mai 2000 fand im Auswartigen Amt in Berlin das dritte Forum zum
Thema,, Gleichstellungin Palitik, Gesellschaft und Wirtschaft* statt. Die Konferenz
wurde von Staatsminister Dr. Ludger Volmer eréffnet. Unter den Teilnehmern waren
die Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr. Christine Berg-
mann, die Sonderberaterin des General sekretars der VVereinten Nationen fir Frauenthe-
men, Frau Angela King, und die Exekutivdirektorin von UNIFEM, Frau Dr. Noeleen
Heyzer. Die tiber 200 in- und ausl éndischen Gaste kamen wieder von Nichtregierungs-
organisationen und aus Politik und Wirtschaft. Die Veranstaltung wurde zusammen mit
der Heinrich-Ball-Stiftung durchgefiihrt. Im Hinblick auf die Sondergeneral versamm-
lung der Vereinten Nationen ,, Frauen 2000“ vom 5. bis 6. Juni 2000 wurden dabei in
einem ergebni sorientierten Austausch praktische Erfahrungen und neue L 6sungsansét-
ze zur Verwirklichung der Gleichberechtigung erortert.

Dasvierte,, Forum Globale Fragen* am 24. und 25. Oktober 2000 stand unter dem
Eindruck des Millennium-Gipfels der Vereinten Nationen und das Thema lautete daher
»Die UNO starken, neue | mpulse nach dem Millenniums-Gipfel“. Eréffnet wurde
die Veranstaltung durch BundesauRenminister Fischer, der in seiner Rede auf den Mil-
lenniums-Bericht des VN-Generalsekretérs einging und die Notwendigkeit einer
Zusammenarbeit zwischen den VN und der Zivilgesellschaft sowie transnationaler
Wirtschaftsunternehmen hervorhob. Zu den Rednerinnen und Rednern gehérten auch
die stellvertretende VVN-General sekretérin Louise Fréchette und der Sonderberater des
VN-Generalsekretérs John Ruggie. Auf diesem Forum wurde auch das ,, Global Com-
pact”-Projekt diskutiert, das dann auch Thema des fuinften Forums gewesen ist.

Am 25./26. Juni 2001 widmete sich das flinfte ,, Forum Globale Fragen“ — durchge-
fhrt im Zusammenarbeit mit der Stiftung Entwicklung und Frieden—den,, Neuen Glo-
balen Partner schaften” zwischen denVereinten Nationen und der Wirtschaft. Mit dem
Beige-ordneten General sekretér der VN, Michael Doyle, wurde Uber die,, Global Com-
pact”-Initiative von VN-Generalsekretér Kofi Annan, Uber neue Modelle fir die
Zusammenarbeit von Staaten, internationalen Organisationen und Unternehmen im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit sowie Uber die auf deutschen Vorschlag von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedete Resolution ,, Auf dem
Weg zu neuen Partnerschaften” diskutiert. Die funfte Veranstaltung war zugleich
Anlass, eine Bilanz der bisherigen Arbeit des Forums zu ziehen und Perspektiven fiir
die Zukunft aufzuzeigen.

Das sechste,, Forum Globale Fragen* am 15./16. Oktober 2001 untersuchte aktuelle
Fragen von ,,Globalisierung und Kommunikation“. Den Einfuhrungsvortrag tUber die
wirtschaftliche Entwicklung im digitalen Zeitalter hielt der General sekretér der OECD,
Donald Johnston. In den Diskussionsrunden wurden Fragen rund um das | nternet —seine
Bedeutung fur Staat und Gesellschaft, den Bedarf an weltweiten rechtlichen Regelun-
gen fir seine Nutzung sowie sein Potenzial fiir die nachhaltige Entwicklung in den Staa-
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DieVeranstalter stellen sich vor

Der Arbeitsstab Globale Fragen im Auswértigen Amt wurde im Sommer 1998 im Zuge
einer umfassenden Neubewertung der Behandlung von globalen Fragen geschaffen. Er
nimmt Grundsatz- und Koordinierungsaufgaben in diesem Themenfeld innerhalb der Abtei-
lung Globale Fragen, Vereinte Nationen, Menschenrechte und humanitére Hilfe wahr. Zen-
trales Projekt des Stabs ist das ,,Forum Globale Fragen. Es wurde im April 1999 von
Bundesauf3enminister Joschka Fischer zusammen mit UNO-General sekretér Kofi Annanin
Berlin ins Leben gerufen und dient als Plattform fur die Vertiefung des Dialogs zwischen
Regierung und der Zivilgesellschaft, insbesondere Nichtregierungsorganisationen, zum
gesamten Spektrum globaler Probleme. Damit soll es einen Beitrag leisten, die inhaltlichen
Zusammenhange zwischen verschiedenen globalen Fragen mit dem Ziel kohérenter
L 6sungsansétze herauszuarbeiten.

Dieser neuen Kultur der Kooperation und Vernetzung entsprechend steht der Arbeitsstabinte-
ressierten Partnern zum Informations- und Meinungsaustausch gern zur Verfiigung. Kom-
mentare zu dieser Broschiire oder anderen Fragen sind willkommen!

Die Koordinaten des Arbeitsstabs:
Leiter: VLR | Hans-Heinrich Wrede
(ab 1. 10. 2002: Dr. Otto Lampe), Tel. (030) 5000-1921
Stv. Leiter: VLR Thomas Fitschen, Tel. (030) 5000-1922
Vorzimmer: Tel.: (030) 5000-1923
Fax: (01888)17-1885
E-Mail-Anschluss: gf09-s@auswaertiges-amt.de
Adresse: AuswartigesAmt
Arbeitsstab Globale Fragen
Werderscher Markt 1
10117 BERLIN

Die Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH ist ein welt-
welt tétiges Bundesunternehmen fur internationale Zusammenarbeit. Siearbeitet fir dasZiel,
diepoalitische, wirtschaftliche, 6kol ogische und sozial e Entwicklung in den Landern des Siidens
und Ostens positiv zu gestalten und damit die L ebensbedingungen und Perspektiven der Men-
schen nachhaltig zu verbessern. Mit ihren Dienstleistungen unterstiitzt sie komplexe Ent-
wicklungs- und Reformprozesse. Den Dialog der Kulturen versteht sie als einen unver-
zichtbaren Bestandteil ihrer Arbeit.

Die GTZ wurde 1975 d's privatwirtschaftliches Unternehmen gegriindet. | hr Hauptauf-trag-
geber ist das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ). Dartiber hinausist sietétig fur andere Bundesressorts, fur Regierungen anderer Lan-
der, fur international e Auftraggeber wie die Europé sche Kommission, die Vereinten Natio-
nen oder dieWeltbank sowie fur Unternehmen der privaten Wirtschaft. Die GTZ nimmtihre
Aufgaben gemeinnitzig wahr.

In Uber 130 Landern Afrikas, Asiens, Lateinamerikas, in den Transformationsléndern Ost-
europas und den GUS-Staaten beschéftigt das Unternehmen mehr als 10.000 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter; rund 8.500 von ihnen sind einheimische Kréfte. Die GTZ istin 63 Lan-
dern mit eigenen Biros vertreten. Zusatzlich arbeiten rund 1.000 Personen in der Zentrale
in Eschborn bei Frankfurt am Main.
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Anschrift:
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Deutsche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH
Dag-Hammarskjéld-Weg 1, Postfach 5180

65760 Eschborn

Tel. (06196) 79-0

Fax (06196) 79-1115

postmaster@gtz.de

Buro Berlin
Reichpietschufer 20
10785 Berlin

Tel. (030) 726 14-0

Fax (030) 726 14-130
E-Mail: gtz-berlin@gtz.de



Publikationen des Auswartigen Amts

DasAuswartige Amt

DasAuswértige Amt stellt sich vor: Dienst am Birger. Weltwelt. ( z. Zt. vergriffen)
Das Auswértige Amt im Wandel

Info 2002: Adressen von Botschaften, Goethe-I nstituten, Auslandshandel skammern usw.
Der hohere Auswartige Dienst

Der gehobene Auswértige Dienst

Der mittlere Auswartige Dienst

Fremdsprachenassistent/in im Auswartigen Dienst (z. Zt. vergriffen)

Das Haus am Werderschen Markt, Von der Reichsbank zum Auswartigen Amt
(dreisprachige Broschiire: Deutsch, englisch und franzdsisch)

(Schutzgebiihr € 2,50 hitte Verrechnungsscheck beifligen). Versandt erfolgt unfrei
Deutsche als Ausldnder — L eben gemeinsam gestalten. Uberall! (Ausstellungskatal og)

AufRenpolitik

Deutsche AuRRenpolitik 2000

Deutsche AuRRenpolitik 2001

Viertes Forum Globale Fragen: Die UNO stérken — neue Impulse hach dem
Millenniums-Gipfel, Berlin, 24.- 25. Oktober 2000

Fiinftes Forum Globale Fragen: Neue Globale Partnerschaften, Berlin, 25.-26. Juni 2001
Sechstes Forum Globale Fragen: Globalisierung und Kommunikation,

Berlin, 15. — 16. November 2001

AuRenwirtschaftsforderung der Bundesregierung (Faltblatt)

AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Dokumente von 1949 bis 1994
Versand erfolgt unfrei

Deutsche Aufenpolitik nach der Einheit 1990-1993. Eine Dokumentation
Versand erfolgt unfrel

Deutsche AuRRenpolitik 1995

Auf dem Weg zu einer Friedensregelungen fur Bosnien und Herzegowina.

53 Telegramme aus Dayton. (Dokumentation)

Versand erfolgt unfrei

2+4=1 Dieinternationale Regelung der deutschen Einheit

Versand erfogt unfrel

»Zeitzeugnisse. Deutsche Auf3enpalitik von 1870 bis heute"

Katalog zur Ausstellung in der Staatshibliothek zu Berlin vom 7. 10. bis 30. 10. 1997
Versand erfolgt unfrel

Vereinte Nationen

ABC der Vereinten Nationen

Bilaterale Beziehungen

¢ Adressbuch der deutsch-amerikanischen Zusammenarbeit
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Europa

« Die Européische Union — Fragen zur Erweiterung
« Die Zukunft Europas —Wohin soll die Reise gehen (Faltblatt)

Sicher heitspolitik

« Von der KSZE zur OSZE. Grundlagen, Dokumente und Texte zum deutschen
Beitrag 1993-1997
Versand erfolgt unfrei

¢ Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik der Européischen Union (GASP),
Dokumentation, 11. Uberarbeitete Auflage, 1999, Stand Mitte 1998
Versand erfolgt unfrei

e Bericht zur Rustungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung 2001

Kulturpalitik

e Auswaértige Kulturpolitik 1993-1996
e Auswartige Kultur- und Bildungspalitik heute
e Forum: Auswartige Kultur- und Bildungspolitik und Internet, Berlin, 27. November 2001

Menschenrechte

¢ Kinderrechte sind Menschenrechte

Hilfeim Ausland

¢ Unser Konsulardienst — Hilfeim Ausland
(z. Zt. vergriffen)

Diese Publikationen kdnnen angefordert werden bei:

AuswartigesAmt

Broschiirenstelle des Referats fur Offentlichkeitsarbeit

Werderscher Markt 1

10117 Berlin

Tel: +49/30/50 00-49 90 oder -4195

Fax: +49/30/50 00-549 90 oder -54195

Weitere Informationen zum Thema AufRenpolitik finden Sie auf der Website des
Auswartigen Amts unter www.auswaertiges-amt.de
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