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Vorwort des Staatssekretars des Auswartigen Amts,iifgen Chrobog

Heute ist das Internet zugleich globales Kommunikationsinstrument ediuM der Glo-
balisierung. Die anfangliche Euphorie Uber die scheinbar grenzenloseneGhat inzwi-
schen einer realistischeren Einschéatzung seiner Moglichkeiteiclggw Das sechste "Fo-
rum Globale Fragen" hat daher wieder eine ebenso zentrale wedl@liragestellung auf-
gegriffen. Die lebhafte, zum Teil kontroverse Diskussion mit den rundT2d08ehmern
aus Wissenschaft, Wirtschaft, Nichtregierungsorganisationen, ititeral@n Organisatio-
nen, Regierungen und Parlamenten hat viele Aspekte des Themas uedieghanchen
Fingerzeig fur kunftiges politisches Handeln ergeben. Insofern hasidasdas Forum
einmal mehr als Plattform fiir den Dialog mit der Zivilgeseiiaft Gber aktuelle Fragen der
Globalisierung bewahrt.

Die zweitagige Konferenz stand stark unter dem Eindruck desdttagm Ereignisse des 11.
September 2001, dramatisch unterstrichen durch den Umstand, dass diei@iskhes
das Thema: "Die Globalisierung politisch gestalten” am Tad:descheidung des Bundes-
tages uber die Entsendung deutscher Soldaten nach Afghanistan stattfand.

Eingeleitet wurde das Forum mit dem Vortrag des Generalsekmd¢# OECD, Donald
Johnston; er gab einen Uberblick uber die aktuelle wirtschaftlichieuBeng moderner
Informations- und Kommunikationstechnologien. Die folgenden Panels bestrifigh
mit der Bedeutung des Internets fur Staat und Gesellschaft, déanfB@ Rechtsregelun-
gen fir den sozialen Kontakt im Internet, sowie der Bedeutung der htfons- und
Kommunikationstechnologie fiir die Entwicklungszusammenarbeit. Der \sehib®rene
Abstand zwischen Industrie- und Entwicklungslandern wurde gegen diealeiigi€han-
cen" der neuen Technologien fiir eine bedarfsgerechte, lokal angdpassieklung ab-
gewogen. Das Problem des ungleichen Zugangs zum Internet wurde eligtest wie
die Mdglichkeiten, Rechte und Interessen der Birger und Internetnuezaueh der Ge-
sellschaft insgesamt zu wahren. Da die Umwalzung in der modesraminikation aber
nur einer von vielen Faktoren ist, die zur "Globalisierung" vieler heberhaltnisse bei-
tragen, schloss die Konferenz mit einer Debatte Uber Moglichkeinen besseren Gestal-
tung der Globalisierung durch politische und zivilgesellschaftliche Institutionen.

Mit der Wiedergabe aller Reden und Diskussionsbeitrage in diessctgire — unter wei-
testgehender Beibehaltung ihres muindlichen Charakters — mdchten vitedessierte
Offentlichkeit Giber das Forum informieren und hoffen, dass damit dasteet=orum"
Uber den Tag hinaus wirkt und zu der Debatte Gber globale Fragestellbagragt, die
noch lange nicht abgeschlossen ist.



Was ist das "Forum Globale Fragen"?

Der Prozess der Globalisierung, denmer starkeren Verflechtung/on einzelnen Staaten

und Regionen dieser Welt, hat in den letzten zehn Jahren neben seinen unibersehbare
wirtschaftlichen Folgen auckinschneidende politische Auswirkungegehabt. Zentrale
globale Herausforderungen sind:

» der Schutz unserer naturlichen Umwelt und ihre Erhaltung fur zukidegerati-
onen,

» das Bevolkerungswachstum und die Suche nach einer angemessenen Reaktion dar
auf,

« die Armutsbekdmpfung und die Schaffung eines gerechten Ausgleichshewis
Arm und Reich,

e der Schutz der Menschenrechte in der ganzen Welt und die Durchsetzuai¢s von
gemein verbindlichen Menschenrechtsnormen,

» die Bekampfung der organisierten Kriminalitat, des Terrorismus usddegen-
handels,

» die Pravention von politisch-militdrischen wie auch von wirtschaftlicKeisen
und ihre Deeskalation.

Diese globalen Fragen sind in der Regel eng miteinander verknigpfyissen deshalb
deutlicher in ihren Zusammenhéangen — mit dem thiemenibergreifender Losungsan-
satze— analysiert werden. Dazu gehort die gewachsene Erkenntnis, dassistien Prob-
leme nicht mehr von einzelnen Staaten alleine gelost werden kénnen hickzen zwi-
schen Innen- und Auf3enpolitik zunehmend unscharf geworden sind. Zusatzlich zur zwi
schenstaatlichen Zusammenarbeit und zu gemeinsamen internationatéhuBgen ist
eine verstarkte Beteiligung nicht-staatlicher "global playedgl sogenanntetZivilge-
sellschaft”, notwendig.

Aus dieser Uberlegung heraus wurde tasrum Globale Fragen" im April 1999 vom
Bundesminister des Auswartigen, Joschka Fischer, im Beisein von Gi@ralsekretar
Kofi Annan ins Leben gerufen. Es dient Blsttform des Auswartigen Amts fur den Dia-
log zwischen Regierung und Zivilgesellschaft. Dieser Dialogawan staatlichen Akteu-
ren und Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen, Kirchen, Wirtschditswe¢en und
Unternehmen befasst sich mit d&asamtspektrum globaler Probleme

Dem hier dokumentierten sechste "Forum" gingen bereits dioffe Treffen voran, die
ebenfalls in Broschiren dokumentiert sind.

Die Grundungsveranstaltung am 28. und 29. April 1999 galt dem Then@ldbalisie-

rung — Neue Wege der Zusammenarbeit zwischen Staat und Gesehaft in der Au-

Renpolitik". Ziel war es, die inhaltlichen Zusammenhange einzelner globedgen star-
ker herauszuarbeiten sowie nachhaltige, koharente Losungsansatzehtiels. Drei
Themenkomplexe — "Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Demokuatsie"Frie-

den und Sicherheit"; "Partizipation und Legitimation" — wurden behandelt.

Das zweite "Forum Globale Fragen" fand am 6. und 7. Oktober in der Humboldt-
Universitat in Berlin statt. Es war dem Then@aMilliarden Menschen — Bevolkerungs-
wachstum als eine zentrale globale Herausforderuriggewidmet. Der Direktor der Be-
volkerungsabteilung der Vereinten Nationen, Joseph Chamie, fuhrte miRa&de in das
Thema ein. Es folgte eine Diskussion mit dem Bundesminister desaftigen, Joschka



Fischer. Anschliel3end diskutierten ca. 200 Experten in vier Arbeitsgrifgpeekte des
Themenfelds.

Am 8. und 9. Mai 2000 fand im Auswartigen Amt in Berlin daigte Forum zum Thema
"Gleichstellung in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft statt. Die Konferenz wurde von
Staatsminister Dr. Ludger Volmer er6ffnet. Unter den Teilnehmemen die Bundesmi-
nisterin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr. Christine Bargrdee Sonderbe-
raterin des Generalsekretérs der Vereinten Nationen fur Framerith&rau Angela King,
und die Exekutivdirektorin von UNIFEM, Frau Dr. Noeleen Heyzer. Die @B6rin- und
auslandischen Gaste kamen wieder von Nichtregierungsorganisationen iRalitkisind
Wirtschaft. Die Veranstaltung wurde zusammen mit der Heinridh3&iftung durchge-
fahrt. Im Hinblick auf die Sondergeneralversammlung der Vereinteromdat "Frauen
2000" vom 5. bis 6. Juni 2000 wurden dabei in einem ergebnisorientierten Augiealsch
tische Erfahrungen und neue LOsungsansatze zur Verwirklichung dehliglieschtigung
erortert.

Dasvierte "Forum Globale Fragen" am 24. und 25. Oktober stand unter dem Eindruck
des Millennium-Gipfels der Vereinten Nationen und das Thema lagiéter"Die UNO
starken, neue Impulse nach dem Millenniums-Gipfel” Erdffnet wurde die Veranstal-
tung durch BundesaufRenminister Fischer, der in seiner Rede auf demMiths-Bericht

des VN-Generalsekretars einging und die Notwendigkeit einer Zusaarbeit zwischen

den VN und der Zivilgesellschaft sowie transnationaler Wirtsshaternehmen hervor-

hob. Zu den Rednerinnen und Rednern gehorten auch die stellvertretende VN-
Generalsekretarin Louise Fréchette und der Sonderberater des néxaSekretars John
Ruggie. Auf diesem Forum wurde das "Global Compact"-Projekt diskutias auch
Thema des flinften Forums gewesen ist.

Am 25./26. Juni 2001 widmete sich das fiinfte Forum Globale Fagen - durchgefihr
Zusammenarbeit mit der Stiftung Entwicklung und Frieden -"tlmuen Globalen Part-
nerschaften” zwischen den Vereinten Nationen und der Wirtschaft. Mit dem Belgeer
ten Generalsekretar der VN, Michael Doyle, wurde tber die "GlGbatpact-Initiative
von VN-Generalsekretar Kofi Annan, Uber neue Modelle fir die Zusambeshaon
Staaten, internationalen Organisationen und Unternehmen im BereiEntdécklungszu-
sammenarbeit sowie Uber die auf deutschen Vorschlag von der Gersaralvdung der
Vereinten Nationen verabschiedete Resolution "Auf dem Weg zu neutrerBanaften”
diskutiert. Die funfte Veranstaltung war zugleich Anlass, eir@Bider bisherigen Arbeit
des Forums zu ziehen und Perspektiven fur die Zukunft aufzuzeigen.

Die vorliegende Broschiire Uber das sechste Forum Globale Fragefheama "Globali-
sierung und Kommunikation" dokumentiert wiederum die Beitrdge der Bemelind den
Diskussionsverlauf. Fur die Mitarbeit beim Erstellen des Manuskdigtdkt das "Forum™
Frau Ursula Bergermann, fur die redaktionelle Betreuung gebuhrt besomek Frau
Susanne Berghaus und Frau Johanna Mantel.



Eréffnung durch Staatsminister Dr. Ludger Volmer

Sehr verehrter Herr Generalsekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zur Eroffnung des sechsten "Forum Globale Fragen" begrtif3e ich SliethdEin beson-
deres Wort des Willkommens méchte ich an Sie, sehr verehrtef3gaaralsekretar, rich-
ten und lhnen dafir danken, dass Sie sich bereit erklart haben, den Hauptvaliga
"keynote addreSs- zu halten. Wir sind auf Ihre Ausfihrungen, auf den Standpunkt der
OECD zum Thema dieses Forums, "Globalisierung und Kommunikation”, sehr gespannt.

Die tragischen Ereignisse vom 11.09. haben unsere Welt veranderur€htharen Ter-
roranschlage vor mehr als zwei Monaten in New York und in Washingtom inatye nur

Amerikaner, sondern Menschen aus tber 80 Landern, Angehorige allerligieites und

Kulturen, getroffen. Deshalb muss es ein gemeinsames Anliegé&tedechheit sein, den
internationalen Terrorismus zu bekampfen. Seit dem 11. Septemhbeeisieeie Koalition

entstanden. Nun muss sie sich zu einer dauerhaften PartnerschafkedntviFir den not-
wendigen Kampf gegen den Terrorismus wird der Bundestag - da hmuvelnsichtlich -

morgen die erforderlichen Beschlisse fassen. Der deutsche Bsiteagh Ausdruck un-
serer Bereitschaft, so hat es der Bundeskanzler schon letzte \Wo&hndestag erklart,
"der gewachsenen deutschen Verantwortung in der Welt durch konkretedrHBedb-

nung zu tragen”. Dies, so der Bundeskanzler, "geschieht auch im etpurteohen Inte-
resse".

Wir missen die ganze Bandbreite der Ursachen und Hintergriinde ergalysiie zu sol-
chem Terror geflhrt haben. Hierbei ist eine ganz unmissverstantliarstellung zu ma-
chen: Wir kampfen zusammen gegen den internationalen Terrorismus bh@tmia ge-
gen den Islam. Dem Terrorismus und den ihm zugrundeliegenden fanateateden
Fundamentalismen gleichgultig welcher Herkunft missen wir dend@ider Kulturen
und Religionen" entgegensetzen. Dabei geht es um eine geistigm#ntersetzung und
ehrliche Verstandigung tUber die Werte, die uns in der internationdikergemeinschaft
verbinden. Unsere gemeinsamen Werte wurzeln in allen unseren Kulincedije reiche
Vielfalt unserer Kulturen ist ein kostbarer Schatz, der uns giéidrt. Deswegen verlangt
das gegenseitige Verstandnis Respekt, Toleranz und Offenheit.

Der Dialog der Kulturen muss zu Hause beginnen, und innerhalb der Kudelbest. Nur

wenn er frei und ohne Zwang gefihrt wird, kann er auch fruchtbar seion&ieiben die

Menschenrechte die unverzichtbare Grundlage dieses DialogesinDam#rerselle, kei-

neswegs nur westliche Werte. Sie sind in der Charta der VN uhehidMenschenrechts-
pakten niedergelegt und von allen Staaten akzeptiert.

Wir sind entschlossen, in den entsetzlichen Ereignissen des 11. SeptéenBGeance zu
einer neuen Phase internationaler Kooperation zu ergreifen, um vor alieh die dran-
genden Probleme der armen und &rmsten Staaten in allen Teilereliemaugehen. Der
Kampf gegen den Terrorismus muss nicht zuletzt auf der Eingichden, dass wir in den
wohlhabenden Industrielandern auf Dauer nicht jenseits der Konflikte ihafetern des
Sudens sicher oder gar unberthrt leben kdonnen. Wir kbnnen dies auch aus Imeoralisc
Grinden weder tun noch verantworten. Fast ein Viertel der Menschheitrth@tg®ro-
zent der an Aids Infizierten leben in Entwicklungslandern. Bis heoféiert weltweit nur
eine kleine Minderheit von den Wachstumschancen der Globalisierung und voeilder
habe an den neuen Informationstechnologien.
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In der Millenniumserklarung der Vereinten Nationen, die die Staai$-Regierungschefs
der 189 Mitgliedstaaten vor tber einem Jahr in New York feierlicabaehiedet haben,
heil3t es:

"Wenngleich die Globalisierung uns grof3e Chancen 6ffnet, so sind doch die mn-ihr
hergehenden Vorteile ebenso auch wie ihre Kosten gegenwartig sehr ungteadh Vér
erkennen an, dass die Entwicklungs- und Ubergangslander besondere Schwierigkeiten -
berwinden missen, um dieser zentralen Herausforderung zu begegnen..."

In der Erklarung heil3t es weiter:

"Die Verantwortung fur die Gestaltung der weltweiten wirtschaftliicbhed sozialen Ent-

wicklung sowie die Bewaltigung von Bedrohungen des Weltfriedens und der ioteanat
len Sicherheit muss von allen Nationen der Welt gemeinsam getragen uridtenailti

wahrgenommen werden."

Dabei, missen die Vereinten Nationen die zentrale Rolle spieldm. diémn je geht es
deswegen darum, die feierlichen Beschlisse endlich in konkrete Tatmrsetaen. Wir
missen jedoch offen bekennen: Die Industrielander haben langst noch eichteal\b-
sichtserklarungen zugunsten der armen und armsten Lander der \M&hédcbnnen. Sie
miissen deshalb noch starker den Entwicklungslandern bei der Uberwindungnadiéz
helfen, aber auch deren Fahigkeit zu "good governance" und zu mehr eigemvgha
chem Handeln fordern. Ein weiterer Schuldennachlass fir die armételer,_ die konse-
quente Offnung der Markte, die Unterstiitzung des Aids-Fonds der VN ebémsites
Ziels, die extreme Armut bis 2015 zu halbieren, stehen dabei an verdstslie. Dazu
gehort auch der entschiedene Einsatz fir die Bewahrung der natitliebensgrundla-
gen. Der bevorstehende Umweltgipfel in Johannesburg muss in Richtunghashéalti-
gen Entwicklung und der besseren Schonung unserer Ressourcen gangeeveaititte
nach vorne machen.

Vor einigen Tagen hat die erfreuliche Einigung auf der Klima-Kmemz in Marrakesch
dazu beigetragen, dass das Kyoto-Protokoll nun hoffentlich nachstes Jatafti treten
kann. Bei der Ministerkonferenz der WTO in Doha konnten ebenfalls nichtsentliehe
Fortschritte erzielt werden. Die Aufnahme von China und Taiwan madieeWelthan-
delsorganisation noch umfassender. In der WTO gibt es keine "Dikitireichen”; dort
hat jede Nation ein Veto. Generalsekretar Johnston hat in einekelAir drei Wochen
geschrieben: "It takes more than two to tango in the WTO systénd’ er hat zu Recht
von Industrie- und Entwicklungslandern gleichermalRen mehr "leadershgotigef Dabei
obliegt es den westlichen Industrielandern, endlich ihre stark abgetehd¥larkte weiter
fur die Entwicklungslander zu offnen . Alles in allem hat die gemd&nde gegangene
WTO-Konferenz die Chance gentitzt, etwas fur den "guten Namen'ldealSierung zu
tun.

Nach dem 11. September hat sich weltweit ein spirbar starkeses&sein fur die multi-
laterale Kooperation, insbesondere unter dem Dach der Vereinten Matenmteickelt.
Schon vor einigen Monaten hat der Deutsche Bundestag erklart: "iReggar internatio-
nale Institutionen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft missen mehr gemetzwerkartig und
kooperativ zusammenarbeiten, um die Achtung der Menschenrechte, sezredbt@keit,
Okologische Nachhaltigkeit und Demokratie voranzubringen.” Der Deutsche ftagdhat
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dartiber hinaus mit der Einsetzung der Enquete-Kommission "Globalisidea™Myeltwirt-
schaft - Herausforderung und Antworten” eine auf3erordentlich begruRensmeative

zur Auseinandersetzung mit der Globalisierung ergriffen. Die K@sion hat vor einigen
Wochen einen inhalts- und ideenreichen Zwischenbericht vorgelegt. lht2éocker, Dr.
Ernst Ulrich von Weizsacker, sollte morgen das Einfuhrungsrefarat AZbschlusspanel
halten. Wir hatten uns schon auf seine Analyse des Globalisierungs@ezgefreut; er
kann sie nun leider wegen der Teilnahme an der Bundestagssitzung nicht selbstrvortrage

Die Bundesregierung setzt sich fur eine aktive Mitwirkung Deuascld an der multilate-
ralen Politik - und dies vor allem in den VN - ein. Dazu haben wih @ice Reihe von
Initiativen eingebracht. Die von uns im letzten Jahr lanciertelRisn in der Generalver-
sammlung zu "Neuen Globalen Partnerschaften" zielt auf die vimileeEHehung der Pri-
vatwirtschaft bei der Verwirklichung von Zielen der VN. In diesemsammenhang unter-
stitzen wir auch die "Global Compact-Initiative” von VN-GS Kofi Ann@/ir haben die-

se Thematik schon auf den letzten beiden Foren unter Beteiligung voméhmesn,

Nicht-Regierungsorganisationen und hochrangigen Vertretern der VNhaigi behan-

delt. Ich freue mich, dass viele weltweit operierende deutscherighteen dem Appell
von Kofi Annan bereits gefolgt sind, in ihren Betrieben und Einflussbereiclie neun

Prinzipien des "Global Compact" - grundlegende Menschenrechte s@wesdentlichen

Umwelt- und Sozialstandards - freiwillig zu beachten.

Vor einem Jahr haben wir auf dem vierten Forum erstmals auchuia technologischen
Moglichkeiten und Risiken des Internet eingehend und kontrovers diskutiesesDidée-
ma hat seither zweifellos noch an Bedeutung gewonnen. Wir sind dankirarhéafte und
morgen die Diskussion Uber die Informations- und Kommunikationstechnolodig rfik
ausgewiesenen Sachkennern fortsetzen zu kdnnen. Das Internet verandeftetader
Menschen, die wirtschaftlichen Prozesse und das gesellschailisaenmenleben insge-
samt weit Uber die herkdbmmlichen Grenzen und Beschrédnkungen hinaus.

Deshalb wollen wir uns die Fragen stellen:

- Wie betrifft diese dramatische Kommunikations-Revolution die Menschen?

- Wer kann sich die neue Technologie eigentlich leisten?

- Was fur Regeln braucht die globale Kommunikation, damit der Zugamglaternet
und die tatsachliche Teilhabe an seinen Vorteilen und Mdglichkeiteahgkerstet ist?

Wo die Armsten leben, etwa in den Diirrezonen Afrikas, gibt es keimarRosind keine
Telefonkabine. Dort ist Kommunikation noch das unmittelbare personlich@debs Die

Notwendigkeit ist offenkundig, gerade in den Landern der sog. "Drittdt,\\§ehebliche,

zusatzliche Anstrengungen zu unternehmen, um zeitgeméafe Informatiensmetzhaf-
fen. Der Weg dahin ist aber noch sehr, sehr weit. Die Zahlen erniickitan den Uber
sechs Milliarden Menschen auf unserer Erde haben deren vier nictal @ngang zu ei-
nem Telefon. Die "Dritte Welt" ist von der "Ersten Welt" nichir durch einen digitalen,
sondern eigentlich noch durch einen "vor-digitalen” Graben getrennt. Aufeam$®rum

wollen wir versuchen, Antworten und vielleicht auch Lésungsvorschlage zendimmen-

sen Problemen zu formulieren:

- Wer kann den Landern des Sudens schnell und wirksam helfen?

- Welche internationalen Organisationen kénnen am besten konkret daagéeitdie
"digital divide" zu GUberwinden?

- Die G8 haben mit ihrer im letzten Jahr eingerichteten ta@ligDpportunities Task
Force" (DOT Force) und die VN unlangst mit der "Information and Comaoation
Task Force" (ICTF) sehr nitzliche institutionelle Schritte dgemacht. Ich freue
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mich, dass uns heute Nachmittag der Sonderberater des VN-Gékretalse Pekka
Tarjanne, Uber den Stand der Arbeit der ICTF informieren wird.

Bei dem Thema globale Kommunikation sind zahlreiche Einzelfragen zu klaren:

- Sind Ubergreifende politische Regelungen noétig?

- Sollten hierzu Regelungen, auch juristischer Natur, vor allem dlieck'N gefunden
werden oder sind regionale Losungen eher sinnvoll?

- Ist es uUberhaupt noch mdglich, die eigendynamische Entwicklung det glvksa-
men Marktkréafte zu kanalisieren?

- Folgt daraus eine - allerdings noch genau zu definierende - Rollenverteiluohewis
dem privaten Sektor, den Regierungen und internationalen Entwicklungsorganisationen
wie auch der Zivilgesellschaft?

Notig sind jedenfalls viel deutlichere Vorstellungen dartber, wad distungen die In-
formations- und Kommunikationstechnologie fur die wirtschaftliche und IsoEiatwick-

lung in den Landern des Siidens eigentlich erbringen kann. Dartber hinausebeslagr
differenzierten Prifung der Vorbedingungen - nicht zuletzt auch ku#ur&lt - in den
doch hdchst unterschiedlichen Landern. Die kihne Vision einer umfassendererglobal
Kommunikation, an der alle gleichberechtigt teiinehmen kénnen, brauchiréliverwirk-
lichung also noch sehr griindliche Vorarbeit. Ich wiinsche mir, dass wrsen Ein wenig
dazu beitragen kann.

Dieses Forum findet in einer kritischen Zeit statt. Wir aliégssen uns der Verantwortung
stellen, aus dem 11. September die richtigen SchlussfolgerungemdiiPaitik globaler
Solidaritat und Kooperation zu ziehen. Wenn uns das gelingt - jedeninen Seelle, im
Rahmen seiner Legitimation und seiner Leistungsfahigkeit -, wenresvschaffen, ge-
meinsam eine solche Politik in die Tat umzusetzen, wenn wir schlie(fadgreich unsere
elementaren gemeinsamen Werte und Uberzeugungen nutzen, um dieAfdelirsd 6ko-
nomisch gerechter zu gestalten, dann wird es uns auch gelingen, demsifeis auf
Dauer wirkungsvoll entgegenzutreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir heute und morgen wiinsche ich Ihnen gute
und ergebnisreiche Diskussionen. Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Hon. Donald J. Johnston, Generalsekretar der Organisation fur wirtshaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD)

Mr. Chair, Minister Volmer, distinguished guests, ladies and geatieiram very pleased
to be able to make the introductory remarks for this Forum. Its tegioth timely and

important. | would like to help launch this forum by first discussingtuitia OECD thinks
about the policies required so that electronic commerce will ntelall contribution to

what we call the "New Economy". Second, | would like to address tidegon of the so-
called digital divide, particularly between the developed countriesten@merging and
developing world. Finally, I will emphasise the need for intensifie@rnational co-
operation.
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The Digital Economy

Communication is a driving force of the New Economy. New Information a
Communication Technologies (ICT) and their applications, such asaglectommerce,
will be one of the bases for a resurgent global economy. The s¢r@ttacks of September
11 and the continuing terrorist threat have shaken the confidence of gowmtsnme
businesses and citizens alike. But even before the outrages of Bepten the world
economy had begun to slow and commentators and policy makers were begmning
rethink their enthusiasm for the “New Economy”.

The long expansion in many countries during the 1990s generated a lot aildoygehe
benefits of a New Economy. But we must look beyond the hype and look at the
fundamentals. The evidence suggests that something new is indeed pd&koasy
Investment in information and communications technologies (ICTs), coviteetnd the
growth of electronic commerce have been key elements in the exparfi®-business and

the “digital economy”. These developments, along with policies to enlmmean capital,
innovation and entrepreneurship make up the key platform for the New Economy.

Part of the OECD’s work is to promote trade and investment and ritfydpolicies that
will help economies be ready to take advantage of new opportunitiesdarsd & the
change. Earlier this year the OECD delivered the resultdved-gear study on growth and
the New Economy. This work helps governments meet challenges posdnisiness and
the digital economy. As Nobel laureate economist Robert Solow smufyrput it back in
1987 “computers were everywhere except in the productivity statisBat by the end of
the 1990s evidence of IT-led productivity growth was emerging. Many edstsobegan
to argue that after years of investment in IT, a New Econonyg fimally around the
corner. Were connectivity, the Internet and “e-business” the mips#egs of the puzzle?
The OECD study on the components of the New Economy suggests thatdrcsuntries
IT has indeed played a significant role.

Connecting through the net

Despite the current economic slowdown, and the accompanying hard landitdptfor
com’s, the Internet continues to grow strongly. Internet subscriptioasumber of host
computers and, significantly, the number of secure servers (whicleaded for electronic
commerce transactions) have grown unabated - even though the Nasdaq and othe
indicators of technology stocks have fallen back from their peak iSghag of 2000. A
recent study from Dr. Lawrence Roberts, a respected Internett,etgbls us that Internet
traffic continues to expand, growing by a factor of four in the fiest of this year. The
growth in the volume of business-to-consumer electronic commercdakiaadd out in
some countries, in line with a general weakening of consumer confidéumgevhile some
of the many pure “dot-coms” have suffered — or disappeared altogethers etmore
familiar firms and established brand names, are still expanteig Ihternet operations
very effectively.

On the business to business side, activity is still growingas eek internal efficiencies
and improvements in the management of relations with suppliers andmeust
Governments all over the world are still vigorously pursuing “desjias” to improve
administration, build government-citizen connections and deliver betteices faster,
simpler and cheaper. The OECD is launching a project on e-governmiel@ntify best
practices.
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Results for productivity

Most significant, the OECD has confirmed that the use of ICTboast productivity right
across the spectrum of industries. However, one of our key findinghaisthese
improvements depend on combining new uses of ICT with organisational chadge
effective utilisation of labour.

The right policy set
The OECD is recommending to Member governments an integrated puktggy with
five components in order to take best advantage of the IT component of the new economy:

First: Get the fundamentals right. Today’s economic environment depemdach as ever
on sound macroeconomic and structural policies, well-functioning marlatgetition
and openness to trade. Government is one of the key players, espgecabure that the
benefits are widely shared.

Second: Facilitate the development of the e-economy by promoting diffust
Information and Communications Technologies. This means providing accassefs to

the essential communication networks and services, including by ratege and
deepening the liberalisation process. Competition matters! It mesdablishing a stable
and predictable non-discriminatory regulatory framework for taxaiuh trade. It means
working with business to build consumer confidence and trust in the e-economy
Governments must provide a good example, by doing e-business and by becoming e
government.

The third element of an integrated strategy to enhance the coomilodtiCT to growth is

to foster market-driven innovation through support to fundamental researth pradnote
industry and university links.

The fourth element | would like to mention is the human factor. E-conames a
quintessential expression of the knowledge economy. Policies to degpley and develop
human resources and skills are needed to promote growth. Strengthenoadandt
training!

Fifth and finally, 1 would note the need to stimulate entrepreneursp,cfeation and
growth by improving access to high-risk finance. And of equal importaedece red tape
on all firms (not just the SMES).

Digital divide

At the same time, the New Economy poses a major challenge:choake sure that all
countries - developed and less developed alike - use these new teclsnatayjieenefit
from them. The WTO Ministerial at Doha a few days ago remindedf the need to
maintain our efforts to expand international trade and to ensure hibabenefits of
globalisation are shared by all. In this effort, information and comeations technologies
— and the digital economy and information society built upon them — providetlusa
unigue opportunity.

Development divide

The danger of a widening difference between countries taking advaritigE and others
that are not is popularly called the “digital divide”. The digitaide between most
developed countries and the emerging market countries is realt,Iit fagart of a wider,
more general development divide. But the possibility to use ICT to eeahuat eventually
close the development gap is also real. In this world of plenty, li@iéople survive on
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less than one US dollar per day and a further 1.6 billion on less thadotlars. Some 840
million people are severely malnourished and nearly a billion adults are tditera

For many years we have struggled with approaches to the abbevadtpoverty. Frankly, |
find it discouraging that as early as 1969 the UN Commission onnétienal
Development, chaired by Lester B. Pearson, produced a report entidethei3 in
Development” which outlined a comprehensive strategy for internatibealopment.
The framework is as valid today as it was in 1969. But, in my opinidmstonly been
implemented in a fragmentary way. Among its recommendations, tramission
concluded that a major effort is needed to revitalise education am@secthe capacity to
absorb, adapt and develop scientific and technical knowledge in developing countries.

Our challenge is to find ways to ensure that ICT can be usedigvadhe development
objectives we have been pursuing for over half a century with lirsitedess. How can
developing countries best participate in the digital opportunitiedi¢hahead? The use of
technology requires much more than simple availability. My medsaigy is that bridging
the digital divide requires good governance, technology and learning pou iflike,
competent well trained people.

The digital divide quantified

The digital divide is real. Look at Internet usage: 95 per centtefriet hosts and secure
servers used for electronic commerce are located within theDGE€a. Over 60 per cent
of the adult population of Norway use the Internet, while less than 8gmerdo so in
countries such as Indonesia and Ukraine. The United States figuiétie under 60 per
cent. Germany comes in at between 35 and 40 per cent as do the U.Kamarel Rith
Italy a little lower at 30 per cent. (Surprisingly, some non-OE©Dntries are well ahead
of the “ European big four”, such as Singapore Hong Kong, Israel and Taiwan.)

In terms of access to telecommunication services, the gap Ibetiweeand poor countries
is striking. OECD countries, which account for less than 20 per cetiteofvorld’s
population, have two-thirds of all access channels and 77 per cent ofiohile
subscribers.

The G8 DOT Force

Clearly the G8 saw ICT as an important tool in pursuing developmersouice of
increased wealth for developed and developing countries alike. Thisnasweddressed at
the Okinawa Summit in 2000 and resulted in the DOT Force — the ID@pfgortunities
Task Force - to which the OECD contributed. The conclusions werenpgdst® G-8
leaders at the Genoa Summit a few months ago. There were niop Roints in the DOT
Force Report presented to the Genoa Summit, among them:

* Improve connectivity, increase access and lower costs;

* Enhance human capacity development, knowledge creation and sharing;

» Establish and support universal participation in addressing new interalgiolicy and
technical issues raised by the Internet and ICT;

» Establish and support dedicated initiatives for the ICT inclusion astLBeveloped
Countries.

How is this to be done in developing countries where there is no frase, or only
very limited infrastructure? How will it be built? Infrastruot needs in developing
countries - not only in ICT - are huge: estimates run intoamndliof dollars over the next
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few decades. Public money alone will not be in a position to match treeis. In my
view, the starting point must be “good governance”, or, as Jim Wolfensoint pithis
Comprehensive Development Framework (CDF), “good, clean governancetrdty the
fundamental infrastructure that all developing countries need if dheyto obtain the
private investment necessary for extensive use of ICT. This mewme than the
elimination of corruption. Application of the rule of law, market littieedion, fair
competition, an appropriate regulatory framework, a well functionmanfiial sector, and
so on, are all part of that good governance infrastructure. In the deyelopetries, slow
take-up of the Internet by firms as well as individual citizensisually due to the high
costs of telecommunication services due to the lack of effectugpetition — | mean
market liberalisation.

The OECD has stressed the importance of market liberalisatimecommunications for
over fifteen years. At first, there were difficulties to coneintbe Member governments to
let go of their state-run monopolies. Members were concerned thaetiton would lead

to the loss of universal service and deprive people in rural distdichs would be lost.
Operators would not be able to generate the revenues they needed to ifnves
infrastructure. Or, there would be duplication of competing infrastreictuwas a “natural
monopoly”.

However, none of these terrible things happened. In the OECD, opening
telecommunication markets to competition has led to more investmanseneices, lower
prices and higher penetration in the economy and society and higher Ursal®ort,
massive improvement of the infrastructure for the digital econarmdyrdormation society

and — by some measures significant closing of the digital divideckeatsectors of society
within countries. Competition has resulted in more and cheaper dodbssinternet, but,

of course, in the developed world much of the basic infrastructure was already in place.

But what about the developing world? Can good governance and competition work for
them? Let me give you the example of Sri Lanka. In 1995, Sri Lankay-&ncome
country, had one of the lowest access line penetrations in the wotld,just one
telephone line for every 100 inhabitants. The long-running civil ethnie stas sapping
the economy and prospects were hardly promising. However, in 1996 the Gaveaime
Sri Lanka took the bold decision to liberalise the provision of fixed armdbilen
infrastructure for telephones. The country reached a figure of inane6t telephone lines
per 100 inhabitants within 4 years. New entrants not only bring much neagial and
skills but also stimulate the incumbent to expand service and ieceffasency. A critical
element in this success was the governance provided by a strong apdndetd
regulator.

Governance is absolutely key to establishing availability, aduktysiand affordability.

But a last prerequisite to closing the digital divide between degrénd within countries
is capability. Capability - or education - is a primary aregujlic responsibility. But |
will leave this immense and important topic for a different spealeveloping country
governments can educate their people, build good clean governance, applg tifdaw,

and liberalise telecommunication markets, then private investméntomie. The digital
divide will start to close.

International co-operation

Individual countries must take the decisions to move forward the lesgallatory and
education agendas. But international co-operation and sharing experig¢heedaily
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operating method of the OECD, and the objective and method of this coefereat help
all our governments avoid mistakes and adopt “best practices”. Incaiditiany issues
concerning ICT are by nature international. E-commerce itséhhisrently international.
Building a framework for the use of ICT can only be done through intenadtco-
operation, for example, by setting guidelines or standards to fasteumer confidence in
international e-commerce.

The OECD'’s expertise in this area is well recognised and @miérs want to share this
experience and expertise as widely as possible. Because OEC® permanent
intergovernmental conference with advisory bodies from business and 1&#0D0 can
and does facilitate an open and informed dialogue among policy makesstisss,
business, and other stakeholders, across and beyond the OECD. In the*arassats”
alone, we co-operate actively with over twenty international aridnalgbodies as well as
some 70 countries outside OECD membership. “Outreach” by the OE@I3 iarea, and
the whole issue of global inclusiveness for the digital economy isanbigh priority for
the OECD. We co-operated with the DOT.Force, and stand ready toyl@art in other
valuable international initiatives such as the upcoming World Sumntiteimformation
Society in 2003. The challenge, of course, is not only to reflect on hdwilth a fully
inclusive and prosperous information society for the future, but also tch merds with
action. This Forum is an important part of this process. Let me, oif lsélithe OECD,
reiterate my thanks to our hosts and wish you a very successful and stimulating Forum.

Diskussion:
Moderation: Hans-Heinrich Wrede, Arbeitsstab Globale Fragen

Donald Johnston, nach Fragen aus dem Plenum zur Rolle von Inforroagn in der
Bildung:

The question is on everybody's mind, and in view of education people we ddmévge
the answer. ICT has proved to be an effective learning tool for yowyepmm schools.
And surprisingly the jury is still out according to our experts. 8part from this, of
course, it is hard to believe that it can't be. | mean, it i@stiimpossible for any of us to
believe that it can't be when you give people access to informatsas laad data bases
and libraries and connectivity with themselves and so on. But nonethededsn't yet
know how effective these instruments are. It seems to me thahioges clear: That we
are currently involved in the OECD in a programme of student evatuatiou’ll see the
result probably with some fanfare in December. This has to do Wwéhliteracy of
teenagers at age fifteen. But the real question now is, do wetdaskeers within the
OECD system who are capable of maximising the potential oé timssruments for the
benefit of these students? We don't, as | say, | could go on a long time on this.

But one of the facts that is very disturbing is the decline inehehing profession and the
age in population of the teaching profession. One of our main priofitesdsbe to ensure
that teaching at pre-school, primary school and secondary school omecebagames a
profession of choice. At the moment it is not. We have a very ageaoing population
and it is likely that with it, we are not getting the necesséills to take advantage of the
hardware and software that may be put in many of these schools hisitsvat suspicion |
have when | put all these facts together. But | believe that tivéhright teachers, with
wired schools etc., it will be possible. | should say that the nunobemmputers per child
which we have statistics on varies a good deal across the OBEER.i8coming up, this
is one of the statistics we use but it really doesn't telows effective it is. It tells us how
much is at disposal, how much investments have been made, but it dadnteleus
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what the benefit is, what the full benefits of these instrumertmaerms of teaching and
learning.

Hans-Heinrich Wrede:
Secretary General, thank you so much for honouring us with your partoipgfe wish
you a very good trip back home.

Panel 1:Wem gehort das Internet?

Einfuhrung: Prof. Dr. Claus Leggewie, Zentrum fir Medien und Interaktivitat,
Universitat Giel3en
Die Frage, wem das Internet gehort, beantworten manche mit deranN@ines Landes:
den Vereinigten Staaten von Amerika. Falsch ist das nicht, solarsgantgerikanische
Handelsministerium Zugriff auf den so genannten "A-Root-Server"tetdmiische Herz
des Internets, behélt und keine transnationale Selbstregulierung.zul@En USA ist das
Internet nicht erfunden, wohl aber durch industriepolitische MalRnahmen voiabget
und fur den weltweiten elektronischen Handel ausgeweitet worden. Ataledspur des
~information superhighway* lief stets die ,elektronische Demokfatnit, sie war sozusa-
gen das Sahneh&ubchen einer Internet-Nutzung, die im wesentlichen kathimaedzun-
terhaltungsorientiert ist. Dennoch soll man den Beteiligungsgedankengeitng achten,
der auf eine alte amerikanische Tradition der ,starken Demdki@enjamin Barber)
zuruckverweist, die wiederum auf einem Geflecht lokaler Gemeindddatren und
Graswurzelbewegungen beruht. Stets war deshalb an das Internetfitieny auf eine
neue und gewiss kommerziell nutzbare Schlisseltechnologie gerféintetanche sogar
gekront mit der Vorstellung oder dem Versprechen der elektronischranketie und der
Utopie eines digitalen "town meeting" auf globaler Ebene. Und wdronsgelleicht nicht
globale Demokratie, so erhoffte man sich doch immerhin ein NetzwarK'great good
places", wie das Ray Oldenburg einmal ausgedrtckt wird.

Soweit die Utopien der achtziger Jahre. Die heutige Wirklichketbekanntlich weit da-

von entfernt. Das Internet, das wir uns ertrdumt hatten, wird esgeblen, und das Inter-
net, wie wir es kennen, ist in Gefahr. Im Gang ist nadmlich eureelamend privat-
kommerzielle Nutzung des Netzes unter der Regie grof3er tramsalatiMedienkonzerne,

die in oligopolistischer, teilweise in Richtung Monopol gehender Walsd ieferanten

von Software wie als Anbieter von Inhalten auftreten. Dies tunnsenem Medienver-
bund und Format, die auf eine Konvergenz zwischen alten und neuen Medien ud die K
lonisierung des Netzes durch das Fernsehen hinauslaufen konnten. Zum aetérears
starkt seit dem 11. September, eine Renationalisierung des Irdafragr Tagesordnung.

In doppelter Hinsicht konnten sich also Machtkonzentrationen aufbauen, wetcheida

an bestimmten 6konomisch-technologischen wie an politisch-administr&otamttstel-

len entscheidend von seiner Grundkonzeption und von der Griindungsphase entfernen wer-
den.

Wenn das Internet also nicht allen und nicht niemandem gehdort, wer maggiche Kan-
didaten fur das, was man im rechtlichen Sinne den "Eigentimer” rieastEigentum als
eine von mir oder von jemand anders rechtmalilig erworbene Sache — disordiati-
onselite? Die Medienkonzerne? Die Internet-Gurus? Immer noch dmméntEngineering
Task Force oder ICANN? Die Staatsapparate? Die internatioRagulierungsorgane, die
sogenannten "Global Governance Organe"?
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Die Netzhoffnung war, wie schon gesagt, das Internet als ein&Akdlic Domain”, als
eine Wissens-Allmende, von allen fir alle, die sich grenzenlos undtaffith einfach
dadurch ausbreitete, dass immer mehr Teilnehmer - "user”, wiehmde sagt - an der
internationalen globalen Kommunikation teilnehmen. Das Netz selbsigénken virtuel-
len Raum - deswegen hat man das Ganze "Cyberspace"” genanntsahadftezine soziale
Realitat, eine ,Netzwerkgesellschaft® (ManuelCastells)hé&rewir die Kandidaten naher
durch, denen das Netz unter dieser Bedingungen ,gehdren” kdnnte. Alsneiistesn wir
dabei Uber den faktischen Netzzugang reden. Entstanden ist ndmlichaldeddoffnun-
gen der Erfinder und Pioniere eine scharfe digitale Kluft zwiscles "information-haves"
und den "information-have-nots”, das heif3t: Wir haben eine ungleiche Nutawghiv
innerhalb der reichen Industrielander wie natirlich auch zwischemarntereichen Lan-
dern entlang der altbekannten sozial-strukturellen Verteilungsungldichhgleich nach
Bildung und Einkommen, Alter Geschlecht und Wohnort. Die Globalisierung, dikiens
als Thema vorgegeben ist, erweist sich eben auch im Hinblick etfainmunikation als
das, was sie heute de facto ist: als insular, als exklusizpalenig nachhaltig und auch
als partizipationsunfreundlich.

Scheint unter diesem Aspekt die Mdglichkeit des Zugangs wiclalgdtigentumsfragen,
so muss man gleichwohl bedenken, dass sich mittlerweile eine audinment privat-
kommerzielle Nutzung vor allem des World Wide Web (das ja nur ass&nitt des In-
ternet ist) durchgesetzt hat, die durch Uberwiegend transnationatrepde Software-
Anbieter, Telefongesellschaften, Medienkonzerne usw. gesteuert undspeseird. Al-
so sind nicht nur Zugangsstrukturen zu beachten, auch proprietare Eigémnitkionen
werden zunehmend wichtig. Diese sind keineswegs verschwunden, sie lchbgalsiehr
im Besitz der relevanten Informationsmittel reproduziert und, vaaate Kritiker sagen,
noch potenziert. Die - in deutscher Terminologie ausgedriickt - offemdchtliche Struk-
tur des Netzes wird immer weiter zurickgedrangt, auch im Liokeenationaler Handels-
abkommen Uber geistiges Eigentum und Urheberrecht, Patente und Liz8teehwohl
bleibt die Fokussierung auf Zugangsmodalitaten wichtig. Die postmo&egeatumsord-
nung ist hier vielleicht analog zu der vormodernen Eigentumsordnung. Em lden no-
madischen Gesellschaften nie darauf an, wie viele Kamele jebesitdt oder wie viel
Quadratkilometer Land, sondern darauf, wo Menschen und Kamele Zugang zsarWa
haben.

Auch die Techno-Struktur des Netzes selbst ist keineswegs, miglevon der Internet-
Gemeinde konzipiert, herrschaftsfrei und egalitéar - im Sinne apblerativen "rough
consensus" und eines selbstevidenten "running code". Im Cyber SpaceigUmihr eine
eingebaute, anonyme Herrschaftstopologie. Mein Kollege von der Standfordrsity,

Lawrence Lessig, dessen Buch "Code" gerade ins Deutsche Ubmtsdtat dascode is
law" genannt. Die Architektur des Netzes ist das eigentliche Gesetz.

Das fuhrt zu der Frage: Wer regiert das Internet? Dasmbttads globales Kommunika-
tionsinstrument und Globalisierungsmedium - damit meine ich ein Mediasnie Globa-
lisierung selbst wesentlich vorantreibt - wird in erheblich geregn Mal3e als andere in-
ternationale Regulierungsfalle durch nationalstaatliche Einrichtuoger internationale
Organisationen geregelt, sondern durch Einrichtungen wie ICANN, da®aleain-
Namen-Institution regulieren soll und ohne direkte oder indirekte demsatratLegitima-
tion sind. Es entwickeln sich hier also hochinteressante halbgteatider gemischte
"Global Governance" Strukturen im und Uber dem Netz, die nicht nur flr titessrder
Internationalen Beziehungen hochinteressant sind. ICANN hat nicht zueligere ver-
mocht, viele nationale Registrierungsstellen fragen sich, woza dedtsame Firma in Ka-
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lifornien Gberhaupt da ist und mit welchem Recht sie die Zahl delL&epl-Domains so
knapp halt.

Auch deswegen bemihen sich nationale Staatsapparate um die Rickgewi@niog-
trolle von Informationsfliissen tber ihre Grenzen hinweg. Sie richtearWwélle auf, sie
versuchen, nationale ZensurmafRnahmen zu praktizieren. Gerichte versuchbandals,
wie das jungste Urteil gegarahoo.frzeigt. Andere setzen auf Filtersysteme, die im we-
sentlichen auf freiwilliger Selbstkontrolle beruhen, zur VermeidungR@mografie und
politischem Radikalismus. In bezug auf den 11. September wird natirSaylaterne In-
ternet noch viel starker Wirklichkeit durch Uberwachungsmafnahmen undgiitogfra-
fie-Problematik.

Ich habe bereits finf Kandidaten genannt, denen das Internet ,gehditifatieationseli-
te, die privat-kommerziellen Medienkonzerne, die Technostruktur desd\elizeGlobal
Governance-Struktur und eben die nationalen Staatsapparate. Hier habsmmitieinem
interessanten Mischsystem von Zugangs-, Eigentums- und Verfligungarechtun, U-
berdies mit einer transnationalen Arena von Einflussnahmen und Mategigina die mit
konventioneller Diplomatie und Auf3enpolitik kaum noch zu bearbeiten sein wird.

Lassen sie mich bitte noch zwei erlauternde Bemerkungen nachscliietiens: Die Poli-
tik der Bundesregierung heil3t erklartermalRen "Internet fur alle'demglobalen Graben
und die digitale Kluft im Inneren zu verringern. Deswegen hatrsiBegund |6bliche An-
strengungen unternommen, um die Informations-Infrastruktur in der Bundeskepuodli
in Europa auszubauen: Schulen ans Netz, die gezielte Ansprache von zilvéokiele
oder benachteiligten Gruppen. Man hat diese insbesondere als "us¥€rkaksucher von
Information und Kommunikation angesprochen. Man hat das Ganze gewissemmal3en
einem demokratischen i-Tupfelchen versehen, indem auch elektronisches\Wiéi das
Netz mdoglich sein soll. Wir haben mittlerweile eine ganzeh&eligitale Rathéauser und
dergleichen virtuelle Dienstleistungsangebote. Es ist gewisslerlich, die digitale Kluft
zu schlief3en, insbesondere im Nord-Sud-Verhaltnis. Man muss aber auch bhedeske
viele Menschen nicht deswegen nicht an der Netz-Kommunikation teilmehmed sie
nicht die Zugangsmittel haben, sondern weil ihnen die Inhalte, die imdihl, nicht aus-
reichend sind - weil es sie letztlich nicht interessiertgibs eine grof3e Zahl von "Tech-
Nos" oder "Inter-Nots", die nicht deswegen nicht partizipieren, sweihicht kobnnen, son-
dern — zum Leidwesen der Netzanbieter - weil sie nicht wollemFage der Inhalte wird
fur die Diskussion uber digitale Spaltung immer bedeutender und muskevoraaich de-
mokratie- und entwicklungspolitisch einbezogen werden kann. "Internetlélyy miochte
ich damit pointiert sagen, ist eine notwendige, aber noch keine himdeBadingung fur
die Verwirklichung eines Netzes, wie es die Internet-Pionierewgspringlich vorgestellt
haben.

Die grofRen Medienkonzerne, die sich in immer starkerem Mal3e Infonsiaittel aneig-
nen, haben ein anderes Verstandnis vom Internet als die Pioniere dand@fer Jahre.
Das ist ihr gutes Recht, aber man muss eben die Unterschieae diehewischen dem
Internet, wie es einmal gebaut worden ist, und einem Internet, vigmdi®veise von
AOL dominiert ist, vorhanden ist. Denn es unterscheidet sich insbesonds=i@er tech-
nischen Struktur dadurch, dass nicht, wie die urspriinglichen Erfinder tlessNgedacht
haben, die Intelligenz an der Peripherie, sozusagen an beiden Endenzass Nefinden
ist, bei Sendern und Empféangern, und das Network an und fir sich gewisserchanm
ist, wie es wieder Larry Lessig ausgedriickt hat, sondern esscim@tet sich dadurch,
dass die Intelligenz, die "smartness”, jetzt in das Netzwerkirigegangen ist. Dadurch
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verandert sich das Netz von einétll-Medium, wo jeder etwas herausziehen kann, zu
einemPushMedium, zu einem konventionellen Massenkommunikationsmittel, das insbe-
sondere in Form des digitalen Fernsehens nicht weit entfernt istevoMassenkommuni-
kationsmitteln, die wir kennen.

Zweitens: Das Beispiel ICANN, obwohl es vom Scheitern bedrohindtdie weltweiten
elektronischen Wahlen nicht das erhoffte Legitimationspolster dabinaben, ist in vieler
Hinsicht interessant als neuer Regulierungstyp, der vielleistBlalipause fir einen ande-
ren Politikstil in der internationalen oder transnationalen PolitiEEimnerung bleiben
wird. Dagegen steht die jetzt viel diskutierte RenationalisiedasyNetzes, oder wie es in
einer Titelgeschichte deBconomisthiel3: "old style geographical borders are proving
surprisingly resiliant”. Das Netz galt nun als ein klassisélhr@grenzungsmedium, als Mo-
tor der Globalisierung, als Ort, wo sich sogar die auswartigekPsith in "virtual diplo-
macy" Ubt und "public policy networks" an die Stelle nationaler Reguigsinstrumente
setzen. Ich hoffe, dass wir auch nach dem 11. September weiter dagdana Vielen
Dank.

Reaktion der Panelisten und Diskussion
Moderation: Hans-Heinrich Wrede, Arbeitsstab Globale Fragen, Auswartiges Amt

Ganz herzlichen Dank, lieber Herr Professor Leggewie. Sie hatennspirierende Ein-
fuhrung gegeben. Das, was ich verstanden habe, hat mir sehr eingeldiichtenberg
hat einmal bemerkt, die Viertelstindchen dauern immer langer al4irtGen. Aber Sie
waren sehr nahe dran an den 15 Minuten. Und jetzt freue ich mich sehvodaslerrn
Martin Cronenberg zu geben, der Leiter der Unterabteilung InformggeaBschaft im
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie.

Martin Cronenberg, Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie:

Also zu dem leicht nostalgischen Blick auf das Internet doch ekgeskturen: 1. Die
Informations- und Kommunikationsbranche ist heute der vielleicht entscleidgchlis-
selfaktor fir wirtschaftliches Wachstum und Beschéftigung, eimegrd@ten Wirtschafts-
sektoren uberhaupt, und das Internet - die weltweit digital vernéRaeinner - ist zuneh-
mend die Basis. Das heil3t, wir sehen es als zentrale polidsghabe an, die Rahmenbe-
dingungen so zu setzen - im Inland, in Europa wie auch global -, dag&adhiestumspo-
tenziale der neuen Technologie optimal ausgenutzt werden kdnnen und dade &igal-
tung vermieden wird. Die Frage nach dem Eigentum scheint mir ereloggleutend, wenn
sie sich auf die Hardware bezieht, Rooter, Kabel, der ins Negeleggte PC. Wichtiger
ist, wem die Information gehort, die Gber das Netz angeboten wirlAmwort: Die In-
formation gehort allen, soweit derjenige, der sie zur Verfugunly, sie allen zur Verfi-
gung stellen will. Ich erwéhne hier als Stichwort das Beispig¢theberrechtsgerateabga-
ben versus Individuallizensierung im Einzelfall je nach Nutzen.

Weitere aus meiner Sicht zentrale Fragen sind in der TaGieigesagt haben: Wer regiert
das Internet? Vor allem: Ist seine Funktionsfahigkeit auch kunégicigert? Wenn es
backboneunserer Volkswirtschaft ist: Wird es bedarfsgerecht ausgelstutizr Zugang
kostengunstig, einfach, diskriminierungsfrei? Und bezogen auf die InNdkeden die
privaten und offentlichen Rechtsgtter hinreichend und sicher geschiutenddobutz,
Datenschutz, Eigentum, Bek&mpfung von Terrorismus und KriminalitagAriarnet ist
dezentral, hat aber auch zentralisierte Institutionen. Ich nennBe@piel in der Tat
ICANN und auf deutscher Seite die DENIC, eine Genossenschaft von rurtdis@hen
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Internet-Providern, die den Domain-Namen Code Country Top Level Domainwlaltetr
— erfolgreich, wie wir meinen, kostengunstig, der meistbenuiatmtry codeweltweit,
mehr als in den USA. Wir sehen hier, national zumindest, derzeit katweendigkeit,
regulierend einzugreifen. Was nun die Frage der Bewertung anlamgg,man aus meiner
Sicht klar differenzieren. Auf der einen Seite zwischen der Irelcbh Bewertung des
"domain name" als solchen und dem Inhalt. Es wird immer viel diskiifoer die Frage
der Vergabe von Namen. In Deutschland ist das System so, dagegedmten Namen als
Domain anwenden kann. Die einzige Voraussetzung ist, dass der Nam@aibdbei der
DENIC registriert ist. Er wird dann automatisch aufgenommengillisnur wenige Aus-
nahmen, namlich in den Fallen, in denen der Name selbst eine Steafillt, ein Delikt
ist, wird von Amts wegen der Name geldscht, beispielsweise ulrlerung zum Vol-
kermord oder "domain names" nazistischen Inhalts.

Von dieser Frage vollig zu trennen ist die Bewertung der InhastestBeindeutig, dass das
Internet kein rechtsfreier Raum ist. Es gilt der Grundsatz &ffbne verboten ist, ist auch
onlinenicht erlaubt. Es gibt - das muss man auch einrfAumen — bei der RDeuclgsdieses
Grundsatzes Vollzugsprobleme. In der Diskussion kann ich vielleicht dairanél einge-
hen. Es gibt darlber hinaus eine - wie wir meinen: gelungene - esglopaind deutsche
Regulierung. In der nachsten Woche wird das neue Gesetz uber deaneeken Ge-
schaftsverkehr in Kraft treten, das eine abgestufte Verantohit der verschiedenen
Provider vorsieht. Auch darauf will ich im Einzelnen nicht eingehen.wiithvielmehr
noch einmal zusammenfassen, dass nach Auffassung des Bundesminishigriig-
schaft die Bewertung des Internets eindeutig positiv ausfalist @er Trageder Entwick-
lung zur weltweiten Wissens- und Informationsgesellsclubgt, Trager wirtschaftlichen
Wachstums von nicht zu unterschatzender gesellschaftlicher, politiBedeutung. Das
heil3t, eines der zentralen Ziele der Regierungspolitik ist ekland - aber auch, was
nachher diskutiert werden wird, durch Teilnahme an internationalen Konéreind Ak-
tionen im Ausland - zuné&chst einmal daflir zu sorgen, dass zumindeastijedeéhance
erhélt, sich des Internets zur Wissensvermittlung, zur Kommunikatioaustdzur Trans-
aktion zu bedienen; mit den Schwerpunkten Schule, Ausbildung, Weiterbildung.rich ve
weise darauf, wenn es jemanden gibt, der interessiert ist, deire@ing finden, dass wir
einen neuen "domain name" haben mit dem Titel "www.netzwerkdidiateen.de". Dies
ist eine Domain, die lhnen ermdglicht fir jeden Ihrer Wohnorte iméhl@achgucken zu
konnen, wo es offentlich zugangliche Internetzugange gibt, in Bibliothekearnuadnsti-
gen Stellen und wo Sie auch Rat holen kénnen. Das heil3t im Ergebnisddietige Auf-
fassung: Das Internet ist bei allen Risiken, die auch damit verbwignper Saldo eine
positive technologische Entwicklung, der man optimistisch entgegensehendia ge-
nutzt werden muss und die ein erhebliches Potenzial bietet WachstuBescithftigung
voranzubringen. Vielen Dank.

Hans-Heinrich Wrede:

Ganz herzlichen Dank, Herr Cronenberg. Ich freue mich auf die Diskussichher. Ich
darf nun das Wort an einen Gast geben, der uns von dem deutschen DireKi#Ni¢)

von Andy Muller Maguhn vom Chaos Computer Club, empfohlen worden ist. Wir konnten
nicht widerstehen, ihn einzuladen, und freuen uns, dass er heute bei unslist) mén

"Bits of Freedom" aus den Niederlanden. Sie kbnnen es erlautern, Maurice Wessling.

Maurice Wessling, Bits of Freedom:

| am sorry | have to speak in English. Unfortunately, my Germaatigood enough. "Bits
of Freedom" is a privacy and civil liberties organisation basehisterdam. So to whom
belongs the Internet? | would say more questions are inherent. To nobedgryoody, to
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all users of the Internet. | would sa¥ ian ideal and of course the reality is much more
complicated. For me the key issue is that the importance of Ihtéwnehe world
community requires that we block any single party from gainingbatantial power over
the net, its protocols or its content. | think the Internet can onlyfok success if its an
open, uncensored, standardised structure without dominance of any singldnpérgt
sense, | would see the Internet as a "demilitarised zone". Whicntdoean its without
rules or enforcement of rules. Corporations, governments and supranatiormsl &edin
search of ways to control the net. Governments in Saudi Arabia and &aifidering and
censoring Internet access in order to maintain stability of geiernment or to prevent
their citizens from accessing material that they look upon as =iNwe@r immoral. Other
governments covertly intercept Internet traffic to spy on theitiams or those of their
neighbouring countries.

User empowerment and education about safe Internet use are in meeck Gupport, but
mandatory labelling of content and filtering is certainly not dceree development.
Filtering of Internet traffic and filtering of Internet contemill create new fences on the
Internet, new walls and not solve the problems it is intended for. Imiemy it will only
lead to an arms race, a technology arms race between goverrandnksternet users.
Some corporations are trying to dictate their standards to thredhtesers and to dominate
the application market. These monopolies will give users less ¢hicease the price of
Internet access and concentrate decisions about the future of the ameporate board
rooms. As an example, Microsoft is dominating more than 90 perceffteofidsktop
computers. From this dominance of their operating system they haretke step to build
in their own applications like Explorer, dominating the application ntailkee next step
they are taking now is to make their desktop into a portal which leadsbscription
services and using services like passport.com as a generie@dendiaternet e-commerce.
Microsoft wants to become a central facilitator in e-commemeices. And Microsofts
power over the PC market could very well evolve in evenly strong dongnawver the
Internet, where it will be in the position to dictate standards. Anavea heard in the
introduction "code is law", so | would say if code is law, a dominade @roducer can
dictate law. This is a very bad scenario and | think governments sherjdseriously
reflect on how to prevent such a situation of severe market dominandeasfthe recent
court cases in the USA have shown, tackling such market dominanceesepaiitical
will.

Let me finish with a few points about democratic control. The tiiéa for democratic
control of the Internet, of its supranational bodies and of its reguofatare evolving
painfully slow. Very recently, a cyber crime treaty has beerldped in the Council of
Europe but without an open process that includes for example civilyso&red on the
other hand the outcome of the large membership at ICANN is verytaimcas some
powers seem to worry about the practical consequences of demochape these few
points about filtering, about market dominance, about the very slow and intelequa
democratic control of supranational bodies are some fuel for discusgiotid hope we

can still answer the question to whom belongs the Internet agt#elh being a wrong
guestion. Thank you.

Hans-Heinrich Wrede:

Herzlichen Dank. Jetzt darf ich Holger Sievert von der Bertelsp&iftung bitten, seinen
Beitrag zu leisten. Inhm habe ich besonders zu danken, da er seelflgar, von der Mo-
deratoren-Rolle in die des Panelisten zu wechseln.
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Dr. Holger Sievert, Bertelsmann Stiftung:

Ich méchte das Thema "Wem gehort das Internet?" gerne anhand v&@paneiungsfel-
dern aufgreifen, die auch in den bisherigen Statements aufgekommemdidet fir mich
die Problematik auch im Hinblick auf unsere weitere Konferenz gahbeschreiben. Das
erste Spannungsfeld ist fur mich das Spannungsfeld zwischen EigentuBesitd das
zweite herrscht zwischen Sicherheit und Freiheit und das dritselzen Realitat und Vir-
tualitat.

Zunachst zum Eigentum, und auch im Hinblick auf das bereits Gesadgiegshwnur ganz
kurz einige Thesen. Wenn man die juristische Unterscheidung zwisegentun und
Besitz nimmt, dann muss man sich dartber im klaren sein, dassibgerdieses Netzes,
das Uber einen sehr langen Prozess mit vielen Erfindern und Vediessetstanden ist,
zunachst einmal wirklich alle sind. Also nicht eine einzelne Fimieht diejenigen, die
Server besitzen, auch nicht diejenigen, die den ,content” beremsteéztlich ist Eigen-
tumer des Netzes in irgendeiner Form die Menschheit. Ich wirde sagen, dass man
dariber nachdenken misste, inwieweit das Internet letztlich in degdtae der ,global
public goods®, der globalen o6ffentlichen Glter gehoért, mit all der Praddik, die das
auch auf ganz anderen Feldern hat. Insofern spitzt sich das aubdeedés Besitzes zu.
Also wer ist konkret im Moment derjenige, der es in der Hand hat, endiwzt es in dem
Umfeld auch? Dann ist es hilfreich, das noch mal aufzufachern, insbesowean man
die von Herrn Wessling angesprochene Frage der Gefahr, dassubisiaritial power” die
Macht tUber das Netz Ubernehmen kdnnte, bedenkt. Im Englischen gibt esikshze-
eins-Ubersetzung fiir das Wort "Netz". Zumindest drei Begriffelsn dabei eine Rolle,
namlich "net", "web" und "grid". "Net" bezeichnet, bezogen auf dasnketedie Einzel-
kommunikation, die auf Bereiche wie E-mail, "chat rooms", Austausch ner@ Dinge
zielt. Hier gibt es zwar eine gewisse Standard-Softwaresiciiedurchgesetzt hat, aber bei
der Frage nach Besitz und Kontrolinotwendigkeit haben wir die Situatass, dieser Be-
reich sehr dezentral funktioniert. Wenn ich tber das "web" rede und danigsesozusa-
gen herunterladbare und aufgemachte Inhalte sind, dann haben wir in déz TGatfahr,
die Herr Leggewie vorhin auch angesprochen hat, dass es nadmlich zndehete Grol3-
eigentimer gibt, die zumindest in der Art, wie sie die Inhalte biinde weitervertreiben,
einen sehr starken Besitzanspruch bekommen. Wenn ich schlie3lichidasépme, also
die gemeinsame Nutzung von technischen Ressourcen, dann habe ich diahsiabehl
eine sehr dezentrale Struktur. Man sieht das an dem Beispiel von Yahe) paar Mil-
lionen "user" auf der ganzen Welt einen Bildschirmschoner auf iR@mputer zu Hause
runtergeladen haben, der einem Teleskop in Puerto Rico hilft, seiea Baszuwerten.
Dies stellt dezentrale Rechner-Nutzer-Leistung dar. Das &lsi®tin diesem ersten Span-
nungsfeld von Eigentum und Besitz und der Frage nach den Nutzern des ¢ibtzes
unterschiedliche Felder, wo ich glaube, dass Aktionen notwendig sind.

Das zweite Spannungsfeld besteht zwischen Sicherheit und FreibatleGm mittleren

Bereich, also im Bereich Web, merken wir zunehmend, dass die NitheSicherheit

wunschen, gleichzeitig aber im ersten Bereich des "net" Uméeldisstark Giber mdgliche
Sicherheitsstandards, tber die Frage, inwieweit E-mails konttolMlerden sollen, disku-
tieren. Das heildt, es geht darum, ein Gleichgewicht zwischenrtsethand Freiheit zu

schaffen. Wenn man auf die Sicherheitsseite setzt, muss manadahesehr stark daran
arbeiten, dass hinter dieser Sicherheit wiederum eine Kontrollinstanz steht.

Das dritte und letzte Spannungsfeld schlief3lich besteht zwischéditdiRead Virtualitat.

Herr Leggewie hat zu Recht betont, dass die Frage: "Wem gadeinternet?” genauso
gut lauten konnte: Wem gehort eigentlich die Welt? Mein Eindruckselisvielen Bera-
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tungsprojekten unserer Stiftung ist, das mag banal klingen, dass @ar aifien Seite die
reale Welt gibt und auf der anderen Technologen, die das Internet gdrantrMan muss
sich darliber im Klaren sein, dass die Facetten und auch Problemar dieder realen

Welt haben, uns in dieser scheinbar nur virtuellen genauso bevorstehgteiéyien Prob-

leme wie etwa Globalisierung, Sicherheit, Kriegsfuhrung, im ®¥hesogar Netz-

Terrorismus. Wir mussen uns sehr genau Uberlegen, wie wir diesgat Spaschen Prob-
lemfeldern im realen und im virtuellen Bereich besser hinkriegen.

Also ich wirde die Frage "Wem gehdrt das Internet?” in den granrgingsfeldern,
Eigentum und Besitz, Sicherheit und Freiheit, Realitat und Virtwaéhen und stark daftr
pladieren, dass man immer differenziert und sich dann die Feldershement, wo man
Uber Institutionen wie ICANN oder ICOR etwas vorantreiben kann.

Hans-Heinrich Wrede:

Herzlichen Dank. Selbst als Nichtexperte merke ich, dass wir eigentliciil&aBrobleme

und Fragestellungen des Internets jetzt auf dem Tisch haben. Damit wir auclsisidher

dass wir keines verpassen, ist Frau Mann noch rechtzeitig gekommen. Herzkomwill

men. Sie kommt gerade aus Doha - mit Zwischenstopp bei einer anderen Konferenz hier in
Berlin - und gehdrt dem Européaischen Parlament an.

Erika Mann, Mitglied des Europaischen Parlaments:

Sehr verehrte Damen und Herren, ich freue mich, dass ich heutesiniefasf. Ich hatte
inzwischen eine andere Veranstaltung zum "Global Business Dialbgsetht. Da geht
es um ahnliche Fragen wie hier und auch in Brissel. Ich werde aukaldgaxt ein paar
Punkte ansprechen, die relevant und fur die Diskussion interessant siiseéldeh habe
einen relativ guten Einblick, da ich mich seit sieben Jahren im Balter Aul3enwirt-
schaft primar mit Fragen der Regulierung im Telekommunikations-Intednetbereich
des Europaischen Parlamentes beschaftige.

Ich greife den letzten Punkt, die Frage der Dimensionierung desdtgeauf. Die wahr-
scheinlich interessanteste Frage lautet: Wie kann man eafied#n Raum des Internets,
auch rechtspolitisch, orten? Hier besteht ein Spannungsfeld, wasiwednig reflektiert
wird. Wir alle wissen, dass das Internet global ist und dassyegalvo aus Information
gesendet oder Produkte verkauft werden, diese dann weltweit zugangtchAsf der
anderen Seite haben wir Gesetzgebung, die in der Regel nationalyiedar Raum der
Europdaischen Union regional konzipiert ist, aber die internationaleri3ioredes Internets
relativ wenig reflektiert. Der Wunsch ist also der nach eiresefzgebung, die zwar natio-
nal oder regional realisiert wird, die aber die internationaleddsion des Internets be-
ricksichtigt. Das klingt sehr schén und fortschrittlich, berlcksichtigr viele Bedurfnis-
se nicht, sowohl von kleineren Geschaftsleuten, die nicht im Raum derationalen und
globalen Unternehmen angesiedelt sind, wie auch den Wunsch von vielen Komsyment
deren Erfahrungsraum oft nur auf den nationalen Rechtsraum zugesclstittéar bei
dem Kauf von Produkten gibt es durchaus den Wunsch, das haufig im Ausland zu tun. Die-
ser ist aber dann oft mit der Vorstellung verbunden, dass fir Komphilstioder Proble-
me der jeweilige nationale Rechtsraum, mit dem man vertraulssReferenz gilt. Was
fur die Diskussion wichtig ist und in Zukunft viel mehr Aufmerksamkeidarf, ist, dass
der Charakter des Internets grundsétzlich im Rahmen der Gdmetggexterritoriale
Auswirkungen hat. Das gilt nicht nur fir das Verhaltnis zwischen Koestiomd Verkau-
fer oder fir die Frage, welcher Rechtsraum gilt, sondern auchdiBidnerheitspolitik.
Das heil3t, wenn im europaischen Raum Gesetzgebung erfolgt, dann baGedsetzge-
bung nicht nur fir den europaischen Raum Auswirkungen, sondern sie hat natiichich
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Auswirkungen in Drittstaaten hinein. Dieses Spannungsverhaltnis isebis viel zu we-
nig reflektiert worden. Es hat besonders im sicherheitspolitiscleesidd, aber auch dar-
Uber hinausgehend, relativ grof3e Probleme.

Ziel sollte es sein, diesen Spannungsbogen zukinftig politisch stardeniGriff zu be-
kommen. Auf der einen Seite muss dem Bedurfnis nach nationalem "Samatinhaler
Einbettung Rechnung getragen werden, und auf der anderen Seite mussrdationalen
Charakter des Internets starker beriicksichtigt werden. Daselati/rkomplizierte Geset-
zesstrukturen erfordern. Und der simple Analogieschluss - heute kéuglem von Poli-
tikern benutzt - von dem, wadfline gilt auf das, wasnline gelten soll, kann eben nicht in
allen Bereichen so einfach eins zu eins Ubersetzt werden. Abes d2etail zu gehen,
wurde hier zu weit fihren. Danke schon.

Hans-Heinrich Wrede:

Herzlichen Dank. Doha war ein Erfolg und "Post-Doha" durch Frau Mann nufa#be
Eine Menge von Fragen und erfreulicherweise - denn nur das macht 8paf3Gegensat-
ze. Ich bin gebeten worden, mit lhrer Zustimmung vielleicht noch eiree kRunde hier
oben auf dem Panel zu machen und dann ins Plenum zu gehen. Mdgen sie spiat Bei
gerne darauf reagieren, Herr Cronenberg?

Martin Cronenberg:

Ich pladiere dafur, tatsachlich deutlich zu differenzieren und niohGesamtgemalde zu
malen und dann zu sagen, das hat viele Risiken und viele Chancen und éasdaan.
Man darf aus meiner Sicht den ganzen ICANN-Prozess, vor allere@ingas die Na-
mensvergabe anlangt, nicht Gberbewerten. Es handelt sich hier nichheirdveltherr-
schaft. Im Grunde genommen ist es lUberhaupt nichts anderes, alsrgide/gon Tele-
fonnummern durch die ITU. Wenn man sich nicht entschieden hatte, aus Grintdes-de
seren Merkbarkeit zu alphanumerischen Domains Uberzugehen, sondern widtenbei
mern geblieben, wiirde im Zweifel kein Hahn danach krahen. Man darfatjerFder Inf-
rastruktur nicht tberschéatzen. Natirlich dirfen keine Wettbewerbssenkinerwiinsch-
ter Art auf den Gebieten, "hardware", "software", etc. auftreted,die offentlichen und
privaten Rechtsguter missen durchgesetzt werden.

Ich bleibe bei dem prinzipiellen Grundsatz "online = offline", bei Aaenung aller Prob-
leme der Durchsetzung. Ich will ein Beispiel nennen. Es fand gestédtisseldorf beim
Regierungsprasidenten ein Verfahren im Sinne einer Anhdrung statdelsische Access-
Provider von dem Regierungsprasidenten aufgefordert worden sind, naeiSmsiten aus
den USA, die Uber sie abgerufen werden, aus dem Netz herauszunehrmenmamwdes
Anbieters und auch dessen der die Speicherung vornimmt, selber nicht habich
kann. Hier ist es in der Tat schwierig, unser deutsches Systainzdsetzen. Trotzdem
wird versucht - was von den Betroffenen zundchst mal mit technistmmabglichkeit
bestritten wird - durchzusetzen, dass Mdglichkeiten genutzt und ab8géseerden, da-
mit eben auch der Access-Provider derartige Seiten sperrtwissgen Umfang ist das
maoglich aber es wird nicht in allen Fallen und grenzenlos maoglich EBs gibt immer
Umwege Uber Suchmaschinen und vielleicht &hnliches. Es bleibt nichtestdeig, so-
lange wir unterschiedliche Rechtsordnungen in der Welt haben - und Aidh&len nun
mal ein ganz anderes Verstandnis von der Meinungsfreiheit alsauirversuchen, auch
mit nationalen Mitteln hier unsere Rechtsordnung durchzusetzen, und aues Sieht ist
da durchaus Optimismus angebracht. Die Moéglichkeiten miissen nur genutzt werden.

Erika Mann:

27



Naturlich ist das richtig, vom Gesetzesprinzip her zu sagenddassva®ffline gilt, auch
onlinegilt. Aber es gibt so viele Punkte und so viele Aspekte, wo es ddrsthknvird. Ich
habe friher, bereits zu Beginn der Entwicklung des Internets, imrfigr mladiert, dass
man die Rechtsmodelle und die Rechtsraume einfach in das Internat tramsportiert.
Dann wirde man jedes Mal, wenn man etwas aus einem anderen Lanubkaurfiforma-
tionen bezieht, wie wenn man im realen Leben eine Grenze Uk=dhith einem anderen
Rechtsraum befinden. Nun beseitigen wir mal den Gedanken, dass der \Gdleeht
woanders steht. Nehmen wir die Analogie, das ware ein simples IMDdsl Interessante,
wenn Sie das dann rechtsphilosophisch sehen wollen, ist, dass Sie auedeSeite ei-
nem Burger zwar erlauben, in ein anderes Land zu reisen, aber ainhtjgenes Geset-
zespaket mitzunehmen. Das heil3t, der Rechtsraum wandert nicht fiegrden mit, son-
dern ist gebunden. Im Internet ist genau das Bemuhen h&ufig andersherum zu finden.

Prof. Dr. Claus Leggewie:

Es ist interessant, dass in Deutschland unter Sicherheits- uhéitsfeagen zunéchst im-
mer erst mal das Recht bemiht wird. Das gilt auch im Zusammegmha ICANN, nur
dass dort mehr Rechtsanwalte tatig sind als Gerichte. Ich migclitdgenden gerne noch
einmal auf die angesprochenen Beispiele eingehen: Erstens, deutsaderRverden auf-
gefordert, neo-nazistische Inhalte - oder analog pornografische odénelishalte - aus
dem Netz zu nehmen. Das ist eine Praxis, gegen die mittlerawgh in den Vereinigten
Staaten niemand mehr etwas einzuwenden hat. Dies ist es genaiclwsgatestens seit
dem 11. September gedndert hat. Denn nunmehr ist man auch in den Ver&tagten in
den Deal eingetreten nach dem Motto: Ihr nehmt Eure Inhalte raus,iuddfir die Uns-
rigen. Dies reflektiert nicht nur den Unterschied der Rechtskults@mjern auch den
politischen Kulturen und der Kulturen generell. Die Amerikaner sindplatssveise im
Hinblick auf pornografische Inhalte sehr viel sensibler. In der BunolgisliE geht man
hingegen mit den Filtersystemen einen Mittelweg. Die geheginavenig in Richtung
freiwilliger Selbstkontrolle, da Sie selbst entscheiden kénnen, veafliSsich oder lhre
Kinder herausfiltern mdchtedch mochte in diesem Kontext aber gerne ein Beispiel
anfuihren: Yahoo France wurde kirzlich per Gerichtsbeschluss unterstighnite Seiten,
auf denen Nazi-Memorabilia angeboten wurden, in Frankreich weiterhiarzeiben. Im
Sinne des von Frau Mann angesprochenen exterritorialen Rechts hatzardi®lge, dass
auch in den Vereinigten Staaten die besagten Inhalte rausgenomnusm wietzt wird
naturlich jeder sagen: "Ist doch prima, dass die nicht mehr im\Metrieben werden.” Die
Gefahr hierbei ist aber, dass dieser an sich befurwortbare Mautdl auf andere Bereiche
anwendbar ist. Somit kann theoretisch alles, was einem nationatdsapizarat oder einer
supranationalen Organisation nicht passt, in derselben Weise behandelt werden.

Zweitens, dass Herr Cronenberg sagt, ICANN sei fir uns witnthenationale Fernmel-
deunion (ITU) ist interessant. Sie méchte ndmlich ganz etwasesnsigin. ICANN ist eine
nicht profitorientierte Privatfirma, die, mit Rechtssitz in i@&hien, internationale Top
Level Domains verwaltet und gleichsam Uber Neuzulassungen entscligédeinders
hierbei ist die sogenannte "at large membership". Dies igemesu, was ICANN von der
ITU unterscheidet. Die ITU ist indirekt tGber die nationalen Stqgqiarate legitimiert, wel-
che Uber Vertreter in den einzelnen Gremien reprasentiert sintfCAMdN ist etwas ande-
res probiert worden: Die "at large membership" gewahrt jedé@ngds, der sich dort im
vergangenen Jahr eintrug, das Recht, tUber die Geschicke von ICANbbesitiznmen.
Dieser demokratische Prozess ist aber nunmehr abgewirgt wordeng datidnalen
Staatsapparate aus ICANN eine Art ITU machen wollen.
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Maurice Wessling:

With regard to the whole filtering issue, the key question is whéthe really effective.
You can argue that there are laws which should be carefully irepkexch and that all
measures be taken to make them effective. But would this realyféeive? | used to
work for an ISP in Amsterdam a few years ago and we werengoatinew German
magazine called "Radikal". After a while, we were requestethlock this website to
German users accessing the site from Germany. Given thateibsitevwas hosted in
Holland, we asked what the problem was under Dutch law. Of coursedwe gt an
answer. Instead, the attorney general pressed German ISPs tthieloekpective website.
Internet users soon considered this decision censorship and startedngithe page:
Within two weeks there were 75 mirrors. And while nobody outside of @grrhad ever
heard of the magazine before, now everybody in the States, in Fradcen ahe
Netherlands started to write about "Radikal”, the magazine frerm&ny. Obviously, the
measure taken were not only useless but also ineffective, the esuit being that
everybody knew what was "Radikal" and what was in the magazinesféteerl strongly
recommend to give up the whole filtering question because it simpgntioerk. We
would get new wars on the Internet; we would get a very diffgitdation in which every
country would try to apply its own set of rules as to what is@abée and what isnt. An
this time, not only Germany would do that, but also France and England dathat, as
well as Saudi Arabia, China and Singapore. Obviously, on such a babitetnet cannot
work.

Pius Fischer, Auswartiges Amt:

Angesichts der enormen Bedeutung, die das Internet fur wirtscheli¢/achstum hat
und in Betracht der wachsenden Abhéangigkeit ganzer Wirtschaftszweigder Verfug-
barkeit und Ausfallsicherheit dieses Mediums, stellt sich mgeindle Frage: Wer ist ei-
gentlich fur die Sicherheit des Internets verantwortlich? Reidmebisher implementier-
ten MalRnahmen aus? Oder sind verstarkt nationale oder auch mulélates&rengungen
auf EU-Ebene erforderlich, um die Sicherheit des Internets zuhgiemsdien?Bis vor kur-
zem sprach man dem Internet aufgrund seiner vermaschten und etveassahan Struk-
tur eine besonders hohe Ausfallsicherheit zu. Vor dem Hintergrund eignisse des 11.
Septembers stellt sich nun aber doch die Frage, ob hier nicht auoatewfaler Ebene
verstarkte Anstrengungen erforderlich sind. Beispielsweise handérikanische Regie-
rung auf Ebene des Weil3en Hauses eine "Internet Security Task Fsré.eben gerufen.
Etwas Vergleichbares gibt es meines Wissens nach in der Bundesrepublik noch nicht.

Martin Cronenberg:

Es geht bei der Frage zunachst mal um den physischen Schutz das faunktionieren
des Internets verantwortlichen Anlagen. Hier hat sich gezeigt,wlagen der weitgehend
dezentralisierten Struktur des Netzes die Risiken und Auswirkungefndestlages vom
11. September sehr viel weniger gravierend waren als z.B. inicBates Telefonnetzes.
Es gibt auf Seiten der Bundesregierung eine Task Force beim Buni#srium des Inne-
ren und auch eigens ein Bundesamt fur die Sicherheit der Informasetisgeaft, wel-
ches sich mit diesen Fragen beschaftigt. Auch im Bereich desdaft gibt es Strukturen
- wie etwa im Bereich der Elektrizitdtsversorgung -, die geregeln, wie auf Software-
Attacken, "Denial of Service"-Attacken” und &hnliches reagiemdere soll. Es werden
auch Planspiele und Gutachten zu diesen Themen durchgefuhrt. Es wisthattioher-
seits wird viel unternommen, um zusammen mit der Wirtschaft idieefeit in diesem
Bereich zu verbessern. Wie bei anderen Sicherheitsthemen auclesistbdir stets ein
Wettlauf mit der Zeit. Grundsétzlich hat sich die Verlassligdhites Internets jedoch bis-
lang durchaus bewéahrt und ein Risiko, dass das Internet so gestom wéntte, dass es
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als Basis unserer gesamten wirtschaftlichen Kommunikation eumstannte, ist faktisch
nicht gegeben.

Erika Mann:

Es gibt auch auf internationaler Ebene eine Menge Bemuhungen, irarBége Sicherheit
etwas zu tun. Die auf européischer Ebene diskutierte Cyber-Galsetzgist hierbei nur
ein Beispiel. Meiner Meinung nach misste aber im Bereich datv8tfolgung insgesamt
mehr getan werden. Wichtig ist absolute Transparenz, nicht absearepérenz im Si-
cherheitsbereich, aber absolute Transparenz in den Verfahren. Diesisoth verstarkte
Bemuhungen in den Bereichen Aufklarung, Training und Ausbildung erfolgen. Garade
den Vereinigten Staaten ist dies wohl der kritischste Punkt gew®tan misste auch die
bestehenden Gesetze dahingehend Uberprifen, ob sie im Krisenfafllictsdie notwen-
dige Relevanz haben. Daruber hinaus wird im Forschungsbereich noch einigessein.
Das betrifft sowohl den Bereich der Verschlisselung, als auch dentiohlisselung,
d.h. Informationen Uber Methodik und aktuelle Praktiken, sowie das nétige Know#tbw
Humankapital. Schliel3lich muss auch im Sicherheitsbereich noch sémefie getan
werden. Dazu gehdrt vermehrter Informationsaustausch und transnati@agerétion,
sowie der schrittweise Abbau vorhandener Barrieren. Wirde die Eutopdiston und
ihre Mitgliedsstaaten in diesen Bereichen mehr investierem, $é#eum einiges mehr, als
immer nur auf die Nachschérfung der Gesetze abzuzielen.

Hans-Heinrich Wrede:

Danke schon, Frau Mann. Ich habe Herrn Wessling vorhin so verstandemeniFgige,
vielleicht auch mit einer kritischen Frage, dass Sie kritisiaben, bei den Erdrterungen
im Europarat seien die Zivilgesellschaft und die NGOen nicht sehr beteikgsge.

Maurice Wessling:
| was critizising that it was a very closed process.

Erika Mann:
Nur eine Erganzung dazu. Das ist nicht nur fur die Zivilgesellsctas$ ist auch fur die
Parlamente eine nahezu geschlossene Veranstaltung.

Martin Eberts, Auswartiges Amt:

Ich méchte noch mal auf die Frage nach dem Besitz zurickkommerbaherscht das
Internet? Wenn ich hier so die Wortmeldungen und AuBerungen hore, dieissticdass
es zumindest in Deutschland ein sprachliches Phanomen gibt, weltlyesne etwas iro-
nisch als "Pigeon Deutsch” bezeichne. Ich beziehe mich hierbei eumdier starkere
Verformung der Sprache durch besondere Fachausdriicke und - oft falscltideeints
Ubersetzte - Redewendungen aus dem Englischen. Was friher einenalddsr Franzo-
sisch war, ist heute Englisch. Dies wird durch das Internet retiiniernational zu einer
Frage. Mich wirde in diesem Zusammenhang interessieren, waslieilgbeutzutage der
Anteil der nicht-englischsprachigen "Websites" ist. Wéachst disshrumpft er, existiert
er Uberhaupt in nennenswertem Umfang? Ich finde, ich will es mwakdiberspitzt sage,
hier ist auch ein Element der kulturellen Uberformung, Dominanz iglketleDas ist ein
Globalisierungsaspekt, der vielleicht nicht geniigend wahrgenommen veildihm alle
unterliegen, auch die, die das kritisch diskutieren.

Hans-Heinrich Wrede:
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Herzlichen Dank. Das Wort "Uberformung" ist fiir mich jetzt auch. \&as mir sofort
dabei einfallt ist ein Wort von Lichtenberg, der sagte: "Er seagebildet, er sagte immer
"Agamemnon” statt "angenommen".

Martin Cronenberg:

Ich kann Ihnen die Zahlen fir Deutsch und Englisch leider nicht nennen, obwaddi-es
Uber Untersuchungen gibt. Richtig ist, dass einen das schon mit 3fiige Wir begri-
Ren beispielsweise, dass auch die Europaische Kommission eigendasimst nun auch
wieder ein Anglizismus - "Content"-Programm aufgelegt hatCtigtent”, ein Inhalte-
Programm, um européaischen Inhalten weltweit eine bessere Chagebeamu Es ist auch
ein wirtschaftliches Phdnomen, da die zunehmende Dominierung durch dash&gh
der Globalisierung und noch mal verschéarft durch das Internet, eben aughtschaftli-
ches Phanomen ist. Die Mdglichkeiten, Unternehmen mit der Niedertassch Deutsch-
land zu bekommen, wenn dort Deutsch die Unternehmenssprache ist, singhracbges
erschwert. Dies ist ein Phanomen, dem aber nur sehr schwegsgemuwirken ist. Wir
mussen uns nattrlich auch bemuahen, das gilt fur Filmwirtschaft und flureadohge auch,
die deutsche Kultur so attraktiv zu machen, dass sie auch wahrgenonmhdnsuoifern ist
das Internet zwar vielleicht eine Steigerung der sonst festimmten Phanomene, aber es
ist auch nichts ganz extrem anderes als in den sonstigen Publikationen.

Dr. Holger Sievert:

Ich kenne die Zahlen auch nicht genau, man kann aber entsprechende Sch&aungen
hochrechnen, dass natirlich die meisten Web-Seiten auf Englisch dwatzuBgen gehen
allerdings in die Richtung, dass chinesische Web-Seiten, die hurnestdth sind, immer
starker zunehmen werden. Wenn Sie in der spanischsprachigen Weltegstasind, gibt
es sehr viele Web-Seiten, die nur in Spanisch erhaltlich sindt Bsnen vollkommen e-
gal, ob das jemand in Englisch liest oder nicht, weil sie von vornhauéispanischspra-
chige Welt orientiert sind. Ich glaube aber, dass das SprachprobleemnguiFacette des
Problems kultureller Diversitat ist, das viel starker in dasihgsht, was Herr Cronenberg
zuletzt angesprochen hat: Ob es gut ist, dass auch audiovisuellenMedehmend in in-
ternationale Handelsliberalisierung einbezogen werden. Das ist é#nevichtigsten poli-
tischen Themen, wenn man Uberhaupt Gber Globalisierung und Kommunikation fedet. O
wir diese "kulturelle Ausnahme" - wie die Franzosen immer rsagélr bestimmte
kulturelle Produkte, die verbunden sind zum Beispiel mit der Filmférdemnigder
Forderung bestimmter Inhalte, mit unserem System des 6fferglotitichen Rundfunks,
Uber internationale Handelsabkommen eigentlich wieder ausgehebelssgemalien
verboten bekommen. Der Begriff der kulturellen Diversitat im Nstzfir mich viel
wesentlicher als die Frage, welche Sprache wir sprechen. @soasoglich ist, kulturelle
Produkte in einem im wesentlichen von internationalen "global playesasich so ein
schoner Ausdruck, gerade im Medienbereich - Uberhaupt anzubieten. Bamielsagt
nicht, dass es ein deutsches Unternehmen ist, Bertelsmann nennRaictorh House
Bertelsmann”, und wir sind ein transnationales Unternehmen miinS@iitersloh, New
York und wo auch immer wir sind. Und das ist auch vollkommen konsequent. Auch
DaimlerChrysler ist kein "deutsches" Unternehmen. Wenn diese &nlziehehmend auf
den internationalen Markt gehen, dann werden sie das naturlich in BngliscDas ist
doch vollkommen klar. Die Frage ist, ob sich die EU dazu aufrafft, W&O-
Verhandlungen, TRIPS-Verhandlungen usw., als europaischer "player" erz8gileiben
und so etwas zu reklamieren wie das Recht, bestimmte kulturetiei®e Europas - und
das gilt natdrlich in potenziertem Mal3e auch flr den Rest der Véeith unter eigener
Fahne laufen zu lassen.

Erika Mann:
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Wir haben eine Ausnahmeklausel in der EU, die alle kulturellen Produkkesiter be-

trifft. Diese Frage wird ja nicht im GATT-Vertrag gesedig wo alle gleichberechtigte Kon-
ditionen haben, sondern im GATS-Vertrag, wo ausschlief3lich Dienstigest verhandelt
werden. Es gibt also diese Ausnahmeklausel und damit die Méglichkedlasghn&echt,

selbststandig Gber diese Belange zu entscheiden.

Dr. Holger Sievert:

Grundsatzlich ist es nach wie vor so, dass man mit Medien nurchirileld verdienen
kann, wenn man sie in der jeweiligen Landessprache produziert und in leaiem [&n-
derspezifischen MalRe ausrichtet. Gerade das Haus Bertelsmanoft haersucht,
Zeitschriftenprodukte und auch Internet-Produkte von einem Land aufs andere
projizieren. Es hat sich gezeigt, dass dies nicht funktioniert, @eil Markt und die
Nutzungsgewohnheiten international einfach viel zu unterschiedlich sine.Atisnahme
bildet hierbei der Filmbereich, sowie grol3e Buchprojekte. Grundsagiacibe ich, dass
es beide Tendenzen gibt: Einerseits die Tendenz zu globalen Kulturproduste
andererseits die Tendenz zu einer immer starkeren Lokalisierurfgagnohalisierung von
Inhalten. Grundsatzlich wirde ich die Gefahr aber als deutlich bégreaiisehen als sie
gerade suggeriert wurde.

Gregor Walter, Universitat Bremen:

Ich habe einen Kommentar zu Herrn Cronenberg. Mir schien einemBkigéage die
Tendenz innezuwohnen, in Hinblick auf ICANN zu sagen, man solle das nicbeiiges-
ten, es sei im Grunde genommen wie bei ITU. Ich mdchte aber davoenydragen der
Regulierung des Internet allzu sehr ins Technische zu schieben unauberg es seien
keine politischen Fragen. In diesem Kontext mdchte ich darauf aufanenkechen, dass
in Fragen der Vergabe von Domainnamen Institutionen wie ICANN bEggise dariber
entscheiden, ob es beispielsweise einen Domainnamen wie "www.@veadars.com”
geben darf, in dem sich die Arbeitnehmer-Vertretung von Coca Colaisiega Dies
scheint mir doch eine ausgesprochen politische Frage zu sein. Btsgikeineswegs Be-
reiche gibt, die nur technisch und insofern politisch unproblematisch sinthdaé stellt
sich oft nicht nur die Frage der Regulierung, sondern auch im veestavidRe die Frage
der Legitimation dieser Regulierung. Ich schlielBe mich hierrHeeggewie an, dass es
sehr bedauerlich ist, dass der ,at large process” von ICANN affehsh rickgangig ge-
macht wird oder sich im Niedergang befindet. Auch ich fand es gaimnend, dariber
nachzudenken, inwiefern ICANN eine Blaupause sein konnte fir Legitinsalemente
bei anderen Institutionen, auch solche, die gar nichts mit dem Intarmein zu haben
scheinen. Aber leider weist der Trend nicht in diese Richtung.

Ingrid Scheithauer Frankfurter Rundschau:

Ich wollte noch mal auf die Frage der Inhalte zuriickkommen. Deetwlizche Erfolg des
Internets wird doch ganz zwangslaufig auch vom Angebot nationaler unddaedi-
scher Inhalte abh&ngen. Es gibt schliel3lich keinen Automatismus, dgembemen Inter-
netbenutzer dazu befahigt, Englisch zu verstehen. Mit der kommerzilizung geht
somit auch ein grofRes Angebot von muttersprachlichen Inhalten einhegldide Pha-
nomen koénnen wir auch im Fernsehmarkt beobachten. Es gibt hier eine gradissRnce
nationaler Programme, die dann wiederum durch die Welt reisen.l|Basat im Grunde
damit etwas zu tun, wie Menschen sich definieren und wie sie dasn&en mochten.
Die Logik, dass nur englischsprachige Publikationen Erfolg haben kénndemgufolge
einfach nicht wahr. Nun aber noch eine Frage an Frau Mann: Wenn vwkradje nach
dem Besitz des Internets stellen, kommen wir natirlich autorhatisch zu der Frage:
Welche Regeln sollen gelten? Wie definiert man diese Regid?wer soll sie bestim-
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men? Der starkste Nutzer, die grof3ste kommerzielle Kraft? dmiéeBlich, welche Werte
sollen dann hierbei gelten?

Hans-Heinrich Wrede:

Ich méchte darauf hinweisen, dass wir morgen friih noch ein gesondanehBben wer-
den: "Brauchen wir eine globale Rechtsordnung fur das Internet?Wewoden mit Sicher-
heit &hnliche Probleme, aber auch spezielle Rechtsfragen zur Sprache kommen.

Dr. Helmut Stocker, Siemens AG:

Ich frage mich, ob man in Anschluss an die Frage "Wem gehdrhtasdt?" nicht auch
automatisch fragen muss "Wem gehort das Internet nicht?" Esigédtntersuchung der
ITU, dass in 60 Landern der Welt die Nutzung des Internets mehr addenreinge-
schréankt ist. Es handelt sich hier demnach also auch um eine polkisdes welcher sich
die Politik stellen missen wird. Das beriihmteste Beispiel iremiedusammenhang ist
wohl das komplette Verbot des Internets in Afghanistan durch die Taliban.

Balthas Seibold, GTZ:

Meine Frage geht auch noch in Richtung der Inhalte. Herr Legg8weidhatten ja gesagt,
dass die Inhalte zunehmend zur Schlisselfrage werden wirden, und wijehgbenauch
schon gehdrt, dass dipracheder Inhalte ein grof3es Hindernis sein kann. Aber die Frage,
die ich habe ist, ob es im Internet nicht auch so was geben miisst&fientlich-
rechtliche Inhalte". Denn wenn man sich mal das Problem der Urkaebtrranschaut, so
betrifft das ja nicht nur z.B. die Musik, wo es bis jetzt im Vi#gghen diskutiert wird,
sondern es betrifft auch Texhhalte und die enthalten oft wichtige Informationen, gerade
wenn man sich die Nord-Sud-Kommunikation anschaut. Was sehen Sie da fiohk&ig
ten?

Dr. Holger Sievert:

Zwei Punkte moéchte ich gerne aufgreifen. Zum einen die zuletzspirggdnene Nichtnut-
zung des Internets. Sie haben das Beispiel Afghanistan genannibt Bs giattirlich noch
viel problematischere Beispiele. So gibt es in China sehr absiteée Mechanismen bis
hin zur staatlichen Kontrolle von Chat Rooms, sowie Internetpolizei-Beh@ie vor

einem Jahr eingerichtet wurden, um den Netzverkehr zu kontrollierendekufnderen

Seite ist China fiir uns aber auch ein wichtiger Handelspartnan. ZMeiter Punkt bezieht
sich auf die Debatte ,ICANN wird ITU*: Wenn Regulierung und Setgulierung letzt-

lich unbefriedigend sind, sollte man meiner Meinung nach starker damébbdenken,

eine "global public policy" fur das "global public good" Internet einzurichten.

Maurice Wessling:

Regarding ICANN, | agree that ICANN is mainly about domain reaarel we should take
that into account. ' at the moment not expanding so it's not the governance over the
Internet. But there are all kinds of tendencies to expand the massibas we are speaking
there is a whole debate going on in ICANN about security. The plaereby to make
ICANN partly responsible for Internet security. | personally adersithis a bad idea. |
think ICANN should work on its mission of managing domain space and not bidteae
supranational governance body. It simply doesn't have a legitimate toogelk in that
way. With regard to the digital divide, countries like Afghanisteaq,INorth Korea, China
obviously represent extreme forms of filtering because they tthe@fccess on the basis
of censorship. But | think that also in Europe we should be very carefnl the
development of filtering and labelling techniques. Meanwhile, we shold tar
responsibility towards users in the countries just mentioned. Bettsagee techniques are
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generic, because they will be used by dictators in other countneswih our discussion
about labelling and filtering, we are basically facilitatihgge techniques for them to use.
Instead, we should take into consideration the users in those countrieforwghdor
uncensored access to Internet.

Erika Mann:

Die Frage nach den Moglichkeiten einer Regulierung ist nattrlioh gehr schwierige
Frage. Es gibt ja kein eigentliches Internet-Recht in dem Ssamelern nur Bruchstlcke,
die sich aus den verschiedenen Rechtsraumen zusammensetzen undvaskritichen
auf das Telekommunikationsrecht stlitzen. Das Fehlen eines Intectds Restaltet die
Frage der Kontrolle somit extrem schwierig. Im Falle deropaéischen Union stellt sich
daruiber hinaus noch das zusatzliche Problem, dass bei der UmsetzangleratRechte
neue Spielraume entstehen, die vom Gesetzgeber national ausgesehdpft Wonnen.
Ich denke aber, dass wir diesen Rahmen in den letzten Jahrengelaestalten konnten.
Ein kurzes Wort zur Frage der Filtertechnik: Ich personlich finde\Wbrstellung einer
Agentur oder eines Staates, der mir als Blrger bestimmtes derfpietet oder eben nicht
verbietet, eher abschreckend. Ich will damit nicht kategorisch dagegesprechen, aber
ich rate dazu, sich gut zu tberlegen, was eine solche Entscheidungeeteeise fur
Moglichkeiten und Gefahren birgt.

Martin Cronenberg:

Mir liegt daran, noch einmal darauf hinzuweisen, dass man die Sdatén des Internets
nicht zu absolut herausstellen sollte. Kinderpornografie und nazis#aoéen sind nur
ein kleiner Ausschnitt in der Gesamtfragestellung. Schliel3ltathais Internet nunmehr die
Basis fur unser gesamtes Wirtschaftsleben. Viele Unternehimastusieren sich grundle-
gend um, um die neuen Techniken und Ablaufe in der Prozesskette nutzen zu késmen. D
ist eine positive und uneingeschrankt begrif3enswerte Entwicklung. Natimliss man
sich mit den Schattenseiten auseinandersetzen, aber man sofltehsieerabsolutieren.
Was die Inhalte anbelangt, stellen sich beim Internet die gleiEn@gen wie auch bei-
spielsweise bei der Buch- und Filmproduktion. Es ist Aufgabe der Uhtaere - und
nicht des Staates -, diejenigen Inhalte zu produzieren, die Kunden &echvealen, da-
mit das Ganze ein wirtschaftlicher Erfolg wird.

Was die Frage von ICANN betrifft, halte ich daran fest, ohn¢ €tz und ICANN gleich-
setzen zu wollen. Frau Mann hat zu Recht darauf hingewiesen, ddssl eiar Internetre-
geln sich ja auch nach dem Telekommunikationsrecht richtet und ein (GdatAnlagen
auch dem deutschen Telekommunikationsgesetz unterliegen. Die wéseAtligabe von
ICANN ist es, Standards zu setzen und den Adressenraum zu veldgtesind techni-
sche Fragen, welche man nicht Uberstilisieren sollte. Die Gefabs Machtmissbrauchs
ist aus meiner Sicht hierbei begrenzt. Wenn sich jemand gegenbesgmmten Domain
Namen verwahren mochte, hat er ohne weiteres das Recht dagegealnatrzugehen.
Er muss lediglich prifen, ob es gegen ein deutsches Gesetz versto3t, unddiasreen
zu streichen sein. Ich sehe hier den Zusammenhang mit ICANN pebsdidht. Grund-
satzlich mochte ich noch unterstreichen, dass wir uns des FalldNGraturlich anneh-
men. Die Sitzung in Los Angeles/ Marina del Mar ist heute zu §edangen. ICANN hat
einen Advisory Board fir die Regierungen, in dem auch ein Vertretges)Ministeriums
sitzt. Es wird nattrlich darauf geachtet werden, dass keine Hhiwgen eintreten, die
den Nutzen des Internets fur die globale Gesellschaft irgenddfa@rden oder behindern
konnten. Zum Vergleich mit der ITU: Natirlich kann man fragen, wdiest_egitimation
derer, die im ICANN Board sitzen und nicht in "at large" Wahlew&hlt sind? Die Alter-
native ware die Grindung einer Uberstaatlichen Institution oder einkederying des
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Prozesses an beispielsweise die ITU. Wobei eine OrganisagodieviTU ihre mittelbare
Legitimation einfach dadurch erhélt, dass ihre Vertreter im Bégel von Staatsseite dort-
hin entsandt werden. Ware eine solche Entwicklung effizienter @lgidige? Zumindest
muss man feststellen, dass ICANN und die Vergabe der StandardseuddsdAdress-
raums ja befriedigend funktionieren. Eine starkere Verrechtlichungegeln Uber inter-
nationale Organisationen sollte deswegen gut Uberlegt sein. Gruiatisdtdchte ich aber
betonen, dass das Internet erhebliche positive Mdglichkeiten bietetpatieauch aus-
schopfen sollte. Vielleicht doch noch ein Beispiel. Es gibt ja eamzey Fille von Rechts-
regeln. Wenn heute einer tGber das Internet eine Ware in Frankreietitbso ist durch
das europaische Recht sichergestellt, dass der deutsche Gamchtgft. Das heil3t, wir
haben eine ganze Fulle von Regeln, die dazu beitragen, dass auclvater d&s Internet
im gemeinsamen Europa sicher nutzen kann. Dies umso mehr seihfigmilig der ge-
meinsamen Wahrung. Wir versprechen uns davon, dass deutsche Anbietas&inkche
Chance erhalten, ihre Inhalte auch europaweit zu vermarkten. Die wiing@tschaftli-
chem Wachstum und Beschéftigung beitragen.

Hans-Heinrich Wrede:

Jetzt werde ich Sie argern, Herr Cronenberg. Ich habe zwarmbegienztes Wissen, das
mochte ich aber hier kurz anwenden. Erstens, es war ja urspringlichnadBedater von
Clinton beabsichtigt, das, was dann spater ICANN wurde, einer interal@n Organisati-
on zu Ubergeben. Angeblich sollen es dann Madeleine Albright und andergegesem,
die sagten: "Nein, das wollen wir doch lieber unter amerikanisaiehtel behalten”. Denn
auch die ICANN-Organisation in Kalifornien nach kalifornischem Rectiersteht ja der
amerikanischen Regierungsaufsicht. Der zweite Punkt: Wer in KCARh ist, der ist na-
turlich auch mit ICANN zufrieden. Aber wie erklaren Sie es, getg$ so viele amerikani-
sche Unternehmen, deren Domain-Wunsche unbefriedigt blieben, - sie dirftetrotz-
dem fir ihre Antrdge Gebuhren bezahlen - an den amerikanischen Kogggesgen
sind. Es gab ja auch intensive Anhérungen, Uber die in der Internatioradtl Heilbune
vor ein paar Monaten zu lesen waren. Die grol3e harmonische ZufriedethEXANN
kann ich hier demnach nicht erkennen. Und jetzt die konkrete Frage apA@wesory
Board“ heil3t ja ,beraten”. Kénnen Sie denn ein Beispiel dafiir gebenufgouad des
guten Rates der Regierung, ICANN etwas anderes gemachsest afspringlich geplant
hatte?

Martin Cronenberg:

Es wird selbstverstandlich im Advisory Board darauf geachtet, diasStandards so ge-
setzt werden, dass sie verninftig weiterentwickelt werden. Widttja, dass die Adres-
senwinsche befriedigt werden. Die ist die zentrale Aufgabe von NCAN nattrlich
drangt der Beratende Ausschuss darauf, dass neue Top Level Domehadfgasverden,
damit alle Adresswinsche weltweit zufriedenstellend behandetteweionnen. Ich wie-
derhole: Mit inhaltlichen Fragen hat das Uberhaupt nichts zu tun, sondgehtdediglich
um diesen kleinen technischen Ausschnitt. Das Internet ist Telhflastruktur, national
und weltweit aber ich mdchte noch einmal darum bitten, diesen Prdeessdressen-
raumverwaltung nicht tberzubewerten. Danke schon.

Prof. Dr. Claus Leggewie:

Natirlich glaube ich nicht, dass es eine rein technische Fragdbishan eindop Level

Domainnamens "com" oder etwa “ps” - flr Palastina - zuldsst odbt niddsst. Und dies
sind Dinge, Uber die ICANN entscheidet. In der Tat ist es so,diasseltweite Zufrie-

denheit der Kunden mit ICANN sinkt und es sehr viele Konfliktfallet.gDie Registrare
sind nicht zufrieden, auch die nationalen Behérden sind unzufrieden. Im AdBicarg
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werden nationale Interessen oft stark in den Vordergrund geruckt. Basyinals Output-

Legitimitat von ICANN bezeichnen, sinkt. Dies ist eine neutratlgpiasche Beobachtung.
Aber es ist eine andere Dimension, die mir bei der Frage vohmibeben und Politischen
noch wichtiger scheint: Die sogenannte Input-Legitimitat, das lasdt die Beteiligung

der anderen "stakeholder" und "user". Nun hat ICANN dies in sein Rrog@aufgenom-

men und internationale Direktwahlen angekiindigt. Das war aber gewasen ein

Eigentor, weil "e-voting” nicht funktioniert und dementsprechend auch kamneit¢hiende

internationale Legitimationsbasis zustande kommen kann. Gleichwohl &keibtdie Fra-

ge, ob man eventuell auf andere Art und Weise die sogenannte gtrargbership” ga-
rantieren kann. Wenn ich aber dieses Instrumentarium bereits eligerfabe und es
dann Uber Direktwahlen nicht nutzen kann, was habe ich denn dann?

Mir werden aber im Moment die Sicherheitsbedenken viel zu starknrivdedergrund
geriickt. Es ist eigentlich klar geworden am 11. September, dagsiltieder Daten, die
man gehabt hat, niemanden dazu gebracht hat, tatsachlich eine eff&ktiveerror-
Politik antizipierend zu betreiben. Und ich bezweifle, dass die viiinahmen, die jetzt
auch hier in der Bundesrepublik von den Internet Security Task Forcesamteen wer-
den, zur Sicherheit wirklich effektiv beitragen oder ob man sich frednglich in eine Si-
cherheitsillusion begibt. Fur mich ist unter den Auspizien diesese$seg der freie Fluss
von Information sehr viel bedrohter. Es ist hier so ein bisschen angadeuten, ich hat-
te etwas gegen das Internet: Ganz im Gegenteil, ich mochie &® behalten, wie es ein-
mal angelegt war. Ich mochte gewissermal3en die utopischereficémpowerment'-
Dimensionen von damals gerne hochhalten gegen die Privatisierungdge¢femmerzi-
alisierung, gegen den staatlichen Einfluss. Und um das zu erreidelg \wh eben in der
Tat (ber ein Aquivalent einer 6ffentlich-rechtlichen Sphiare nachdenkenkdkdate das
machen? Doch nicht die Bundesregierung. Die Multimedia-Politik der Buegierung ist
weder darauf eingerichtet, noch ist sie der entsprechende Adi2asanuss die Zivilge-
sellschaft selber machen. Und mit dieser Botschaft ziehe ich noh dig Lande seit es
das Internet auch in diesen Bedrohungslagen gibt. Auch die Zivilggsdtisnuss dies
machen, die Stiftungen missen es machen, die Bundeszentrale und diedmanales fur
politische Bildung mussen es machen. Es musste mal so etwasnemeInternet-Gipfel
geben, der nicht nur tber Sicherheit und wirtschaftliche Nutzbarksgsliastrumentari-
ums nachdenkt, sondern auch tber den Birgerraum, der sich dort entwickaies&thlt
mir bisher nicht nur in der Bundesrepublik, sondern auch als Dimension von iS&bal
rung und Kommunikation insgesamt.

Erika Mann:

Ich kdnnte Ihnen eine alte Skizze von mir zeigen, in der ich mal ebersiJahren gezeigt
habe, wie das Internet im 6ffentlichen Raum aussehen konnte. Ich nanlai@ads "uni-
versal space". Als ich diesen Vorschlag vortrug, wurde er damlatsbslachelt. Aber ich
glaube, dass er immer noch wichtig ist. In bestimmten Datenberelaraucht man heute
einfach gesicherte Informationen. Ich will nicht behaupten, dass alatr 8tbedingt in der
Lage dazu ist, diese Informationen zu sichern. Er kann aber zumindespdrenz in die
Verfahren bringen und eine gewisse Neutralitét sicherstelldirmBie wir mal den Bereich
der medizinischen Daten. Hier gibt es so viele wirklich phanthstisnformationen auf
dem Internet. Und es ist immer klar erkennbar, wo diese Informatizerommen, und
wie sie rekrutiert werden. Dariiber hinaus bin ich der Meinung, daskefligesamten Be-
reich der Forschung alle zur Verfigung stehenden Daten im Netnkesteerfigbar sein
sollten. Ich glaube also, dass es viele Bereiche gibt, fir dieledohnen wirde, tber die
Herstellung eines o6ffentlich-rechtlichen Raums nachzudenken.
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Hans-Heinrich Wrede:

Ich danke lhnen allen, vor allem aber auch unserem einleitenden Raferéet einmal
mehr, fand ich, ein Wort von Heinrich Heine bestétigt hat, das idarleiur auf Englisch
kenne:

"When life and the world fall into pieces,
the German professor has a thesis."

Vielen Dank.

Panel 2:"Digital opportunities" oder "digital divide?*

Moderation: Roland Mauch, Mitglied der ICTF, Auswartiges Amt:

Das Thema, das uns hier heute beschéftigt ist nicht neu. Es wuwreles@hiedenen ande-
ren Gremien behandelt und wird auch in Zukunft weiter behandelt werdehekanntes-
ten in diesem Zusammenhang, vermute ich mal, ist die sogenannt&®@E¥l Ein weite-
res hochrangiges Gremium wird sich zugesellen: In der nachsteimeViagt in New York
zum ersten Mal die sogenanrTF der Vereinten Nationen. Herr Tarjanne wird lhnen
dazu einiges sagen, denn er fungiert dort ehrenhalber als Sekretar.

Die Elektronik hat in den letzten Jahren die Welt ziemlich ver&ndes vor einiger Zeit
meine Frau und ich uns entschlossen, uns doch dem Internet zuzuwenden unghn ents
chendes Abonnement eingingen, frohlockten unsere Kinder und sagten: "Willkoimme
21. Jahrhundert!" Das ging sicher nicht nur mir so, sondern vielen andelerbasonders
den Alteren. Die Zahlen beweisen es: Ich glaube, allein in Deatstlist die Zahl der
Domains in diesem Jahr auf 5 Millionen gestiegen. Der Interngtelie verdoppelt sich
alle hundert Tage. Das sind GrofRenordnungen, die man erst mal nachvolinigdse Und
natirlich sind diese elektronischen Anschlisse sowie ihre NutzeteaulVelt ungleich
verteilt. Deswegen sprechen wir von der Digitalen Kluft. Welchan€en sehen wir, diese
Kluft zu Gberbriicken? Ist es einfach nur eine Frage des Geldas®$aelleicht auch um
Politik, um "good governance", um Liberalisierung oder Regulierung?bEsl@ durchaus
widerstreitende Auffassungen. Das fuhrt zu der Frage: Welche Ruklen denn die Re-
gierungen, die Wirtschaft - also der private Sektor - und die B2y muss investiert
werden? In Bildung, Ausbildung oder einfach in die Hardware? Alle diessgen bewegen
uns in den verschiedenen Foren und Gremien, und wir wollen uns heute diggandtea
len. Zunachst mdchte ich aber Herrn Tarjanne bitten, uns seine Einfldgmklagsg ho-
ren zu lassen.

Einfihrung: Pekka Tarjanne, Vereinte Nationen, Berater des VN-GS fur Informations-
und Kommunikationstechnologie:

Mr. Chairman, Ladies and Gentlemen, dear friends and colleagues. When | went to

primary school some time ago during World War | in the early forties my teadtiené:

"Berlin ist die Hauptstadt der ganzen Welt". | was very impressed. Later ated\isis

city from time to time and enjoyed my visits. There have been things going up and going

down. But in particular, | thank you for your kind invitation today because it is really a

great pleasure for me to come to Berlin - a revitalised and booming city.

We have been given a question: Digital divide or digital opportunifiegirst panel also
had a question: To whom belongs the internet? And they discussednigtit &nd finally |
think they agreed that it was the wrong question. | am a very badtigietstory writer. So
I will try to admit that in one way the title is wrong, becaitssays "digital divideor
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digital opportunities”. And my answer towards the end of my presentaill be that, yes,

there is at least one digital divide if not many. But thereatgse digital opportunities.
Earlier on today, in his keynote address Secretary-General Johretdenwhat | think was
a very nice statement when he said that in the general gldimalisiéscussion we have to
remember that it is neither paradise nor hell. There are wexy thhings about globalisation
but there are also some risks, threats and problems. He saidetisdibuld maximise the
good things and minimise the bad things. And | certainly agree with\When he talked

about globalisation in general, | found the same problems about thed digitee and the

use of ICT in development. | would like to begin with the threats tiger to talk about
paradise afterwards.

The digital divide is a very serious matter. Modern technology, iticpkar ICT, is of
course the basic infrastructure of our information and knowledge soBigtynformation
and knowledge are extremely unevenly distributed around the world. Althoumreage,
the best global statistics show that the gap is narrowing,oilis average and it is only
statistics. It is certainly true that some countries inrLAtnerica or South East Asia have
made considerable progress. However, in particular the least develmpatties, almost
50 of them, are generally lagging behind. Most of these least dedetopatries are in
Africa.

The gap in telephone density, which is the measure that we argedlito today is of the
order of 1:100. In many poor countries it is under 1 percent. In some ofctrestr
countries it is over a hundred. But as | said, on average it has beewing. When we
talk about the Internet this gap is much wider. If it is 1:100 eptednes it is about 1:1000
in the Internet. So there is a lot of work to do. These divides incpiatithe telephone
density, have of course been known for a long, long time. The best exartipefamous
ITU Maitland report, also called "The Missing Link" from the nifi80s. Its’ message
was clear and many of the solutions presented are still valid.t&i@ythe gap is still
widening in many parts of the world.

| said that there are many more than one digital divide. | woulddik®ing up only one,
which has not really been mentioned so far: That is the age dividas la little bit
disturbed when the speaker here said that human resources, teachirycattre are
very, very important. Of course, they are. | agree with him yotBlit then he talked only
about primary schools and a little bit higher maybe in the high setmableft the rest of
mankind - in particular us old ones - outside of this. For me, thataegw If we only
educate and make the primary school students Internet literatéllviiave to wait a long
time before much economic development comes out of it. So, adult edusagiineimely
important. As a matter of fact, the use of modern technology is aftesal lifeline for
retired people so that they can be in touch with their friends aativesd and maybe stay
home for many years to come and live a normal life. But that ysard example. Let me
now go a little bit further towards positive sights. There arepafse, lots of threats that
have been mentioned already. There are privacy questions, thergnarejuestions, there
are some cultural questions, and there are also some medicabmgieBtit in general my
thesis is that ICT for mankind is about 90 percent positive and the m®hle only about
10 percent. So we are in a pretty good situation. ICT is not only gamgktht is not only
energy saving, it is not only very efficient, it is not only vergan and environmentally
positive, we have to remember the 10 percent and work hard in order toiseirthose
problems and threats.
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So what are those 90 percent then? Fortunately the digital opportarigiegbere and
during the last ten years a growing awareness of the importdri€3 for development
has finally penetrated the offices of the political decision nsaéittiover the world. Now it
is well understood that access to communications and the right towooate are basic
human rights. Many countries already have good programs for their natensgopment
including the ever more important component of ICT. However, much moreremikins

to be done. For instance, the other day an African Communications Muostglained to
me that in addition to the private-sector lobbyists, he had been apprdgckederal UN

agencies presenting competing and conflicting projects. And he wascquiused. All of
this is part of the background you referred to, Mr. Chairman, for vghiaappening now
and why. | am so happy to say that finally the United Nationswbkade is taking firm

steps to use the digital opportunities and to bridge the digital divide.

There is a lot going on already. The ITU has mobilised the wholefdsily in the
preparations of the World Summit of the Information Society (W&I®e held in Geneva
in 2003 and in Tunis in 2005. The World Bank has intensified its efforteéonge of ICT
in the fight for poverty eradication. And it has been mentioned hexadsirthat the G-8
countries have agreed on a series of efforts called the DOE.Rée also heard about
OECD efforts, the European Union is working hard, other international egidnal
organisations have their own projects and of course bilateral developoteities go on,
although, as mentioned earlier the ODA money in our overall econcm&tien has seen
a declining trend.

The United Nations ICTF was set up by the Secretary GenefalAKknan in June of this
year after many high level discussions including the Millennium Stiarmd the ECOSOC
Ministerial Declaration. The overall mandate of this 39 memben-leigel group is to
harness the potential of ICT for development and poverty eradicatiors tteabridge the
digital divide. It has a mandate of three years and, as | s&ids i89 high level members,
in principal one from each country and we are proud to have our presemharmai
representing Germany in this task force. It will have it fineeting next Monday. The
plan was to have it on the "1 4f September. But from my office window on thé"¥tbor |
saw two towers fall and | understood pretty soon that we had to postgonmeeéting. The
Secretary-General will give an official launch speech on Tuesdalyweek. The ICTF is
not an operational or executing agency. For the execution of prograhpm@ects that it
wishes to promote and support, it will identify appropriate entited|itte connections
among interested parties, and build multi-stakeholder partnershipgh.dewn a way a co-
ordinating umbrella and very much a catalytic force. It is an inn@vgublic-private
sector partnership under the UN umbrella, and it is the first basbted by a global
intergovernmental organisation where the Member States, the psegeter and other
stakeholders, the civil society participate as equal partners.

We all know that what is needed is e-government including good govermrasicategies
and policies, e-medicine and e-health, e-education, e-commerce, andhe Icsit shorter,
e-everything. Yet, for nations and regions with very different backgrouratitions and
cultures, this is quite a challenge. We are here to find solutionsJdhnston in his
keynote address described the action points of the G8 DOT Forcgviaitladont have to
go through the ICT action points because they overlap very much withahdse DOT

Force. There are some changes but we have agreed on good co-operatinaybed
merging some of our working groups.
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So, Mr. Chairman, to conclude, the answer to your question: "Digital dosddigital

opportunities?" Yes, there is a serious digital divide, but fortunatedye are also
wonderful digital opportunities. And coming back to Berlin, some timethgree was a
kind of a digital divide also here. And that was a problem. But theme wonderful
opportunities. And now we see that the result is positive. | think wednoake a similar
effort with the global digital divide. Thank you.

Reaktion der Panelisten und Diskussion

Dr. Abdurahman Aden, Publizist:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich freue mich, dieser Y&tamg beiwohnen
zu durfen und werde im Folgenden versuchen, die Dinge aus der SichsAduilkeeleuch-
ten. Ich werde also aus der Sicht der Betroffenen von dieser eligitailung berichten.
Irgendjemand sagte eines Tages: "Gott hat die Menschen geschajfen aber die Wis-
senschaft und die Technik haben sie unterschieden." Ich habe lange dadligedaeht
ob das stimmt und kam zu dem Schluss, dass das so nicht stimmen ketmidkg die
Wissenschaft und Technik, die uns unterscheidet, sondern Besitz, Eigemtnmekziali-
sierung und Monopolisierung. Dennoch spricht man heute von "digital opporturiities".
explosionsartigen Entwicklungen der Medientechnologien und ihre atemberaubende
Grenzlberschreitung lassen auch fur Afrika keinen Raum fir Verzogerwder eine
vorsichtige Auswabhl.

Bereits 1960 prophezeite der kanadische Sprachwissenschaftler MoGlags sich un-
sere Welt zu einem globalen Dorf entwickeln werde, in dem die detnsttren Zustande
alter Zeiten herrschen wirden. An dieser optimistischen Einschakang gezweifelt
werden, wenn man das steile Gefélle zwischen Nord und Sud berlcksiEstigrurde
sogar von einigen Kritikern festgestellt, dass die DefiziteEa@wicklungslander bei dem
Zugang zu Informationen gréf3er seien, als sie es bei Rohstoffenindezén jemals wa-
ren. Dennoch ist es ein Fortschritt, dass die Entwicklung der Medmti®gie positive
Auswirkungen auf die bisher unzureichende Anbindung Afrikas an die WeD&awan-
del der Lebens- und Arbeitswelt verlangt eine zunehmende BereitzahaAufbruch und
zum lebenslangen Lernen. Die Fahigkeit, sich aktuelles Wisserzgédaus dem Netz zu
beschaffen wird zur Schlusselqualifikation. Fur die Wirtschaft mereglobalen Informati-
onsgesellschaft werden Informationen zum wichtigsten Produktionsfaktozwredner
begehrten Ware. Neue Dienstleistungen und Informationen im Dokumentat@aokbe
treten an die Stelle bisheriger wirtschaftlicher Aktivitatéiinftig werden nur diejenigen
Volkswirtschaften wettbewerbsfahig sein und nur diejenigen Gesaftsea einen hoheren
Lebensstandard erreichen, deren Informationselite zum souverdnen Umiashen In-
formations- und Dokumentationstechniken befahigt sind.

Die globale Lockerung der Handelsschranken dienten dem weltweitekauemon Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien, wodurch allerdings auch neue Abhangigkei-
ten geschaffen werden. Auch wenn sich die Uhr in einigen Landern &\fzikaZeit poli-
tisch rickwarts dreht, wachst das Interesse daran, die technologGegebenheiten aus-
zuschopfen und Mdglichkeiten wie Internet, E-Mail, online Konferenzen,nbatkken
und Telebanken zu nutzen. Es geht hier aber nicht nur um die Begeidtardmghnik.
Die Informationsrevolution hat weniger mit "Bits und Bites" zu tlshnait der Realitat und
den Hoffnungen der Menschen. Mit der zur Verfugung stehenden Technilediegt uns
zu bestimmen, welche Umwalzungen vollzogen werden sollen und wer davofiebetr
wird. Sollen - wie derzeit in Afrika - nur die Jungen, StadtischeahMabenden, Ausge-
bildeten, mit Computer Vertrauten und englisch Sprechenden zu dieseasogsn In-
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formationsgesellschaft gehdren? Was wird aus der nicht so piévilsg Mehrheit der
Weltbevdlkerung? Wie kann die Informationstechnologie helfen, die Prolleser Welt
zu losen? Einer Welt, die durch ein immer gré3er werdendes Gedalldrm und Reich,
durch Kriege und sozialen Verfall charakterisiert ist. Werdehtmiarch das Monopol von
Informationstechnologien die vorhanden Ungleichheiten vielleicht sogar nosthéet?
Internet kann nur ein Mittel des sozialen Wandels werden, wenn &&ergsserung der
Lebensstandards der nicht so privilegierten Schicht weltweiélgeitsoll das Internet so-
zial nitzlich sein, so muss es zu Armutsbek&mpfung, zu einem beZsgamy zu Ge-
sundheits- und moderner Firsorge, zur Bildung und zur Verstarkung der Telrsahm
gesellschaftlichen Entscheidungen beitragen. Der Erfolgsmalistabtelesets ist somit
weniger in den Zahlen der angeschlossenen Nutzer zu sehen, afemzZggrichtung und
in seinem Beitrag zu sozialem Fortschritt.

Welche Haltung haben die Geberlander zu dem Problem des Anschldiskas an die
Welt? Ein beachtlicher Druck wird derzeit weltweit auf Enkluagslander ausgeibt, um
den Telekommunikationssektor zu liberalisieren. Das Argument dafidtaiss Privatisie-
rung und Konkurrenz letzten Endes dem Kunden giinstigere Angebote schaffmufe
auf Privatisierung ist zuweilen eine Bedingung fur die Hilféessi der Weltbank oder US-
Aids. Man vergisst dabei, dass die Geberlander selber den Telekomtionsi&ektor fru-
her verstaatlicht haben und nicht auf Privatprofit orientiert waretan§e die Anbieter
von Telekommunikationsservice profitorientiert sind, werden sie kaumegsiert sein,
ihre Angebote auf Gebiete auszudehnen, die nicht dicht besiedelt oderepspfiechend
sind. Zu beachten ist, dass der Telekommunikationsmarkt heute durch diehidirder
sogenannten Oligopole charakterisiert ist, das heil3t, durch die monopolbildesa®-
menarbeit einer Hand voll Unternehmern, die den Markt vor Konkurrenz abschir
Demzufolge ist ein effizienter Staatssektor oder eine lanstggfgeplante und durchdach-
te Privatisierung als Alternative ins Kalkil zu ziehen.

Die Rolle Afrikas im "Global Village" wurde bei den G7 mehrmdiskutiert. Es gibt
ernsthafte Erwagungen Afrika den Anschluss ans globale Datennetiemintern. Einige

Pilotprojekte hierzu sind bereits angelaufen. Doch all diese Praggamachen nur Sinn,
wenn die Stellung Afrikas auf dem Weltmarkt verbessert wird unthdigstrielander end-
lich - und nicht nur verbal - ihre Markte konsequent fir afrikanische Exg@dinen und

Zollbarrieren und Handelsschranken abbauen.

Olaf Nielinger, Institut fur Afrikakunde:

Ich mdchte mit einigen kurzen Anmerkungen beginnen und herausstellen, ddggtaie
Graben eine sehr zentrale Rolle auch in dem hier bisher Gesaggjenommen hat. Er ist
tatséchlich so eine Art Lieblingswort und Modemetapher zahlrei®bechte und Studien
geworden. Es ist wert, sich daran zu erinnern, dass dies nicht somar. Noch bis Ende
der 90er Jahre beherrschte eine andere Metapher die Diskussionchndieli des
"leapfrogging”, welche das Uberspringen von Entwicklungsstufen besctEsiltar eine
Zeit, wo in der Literatur die Aufbruchstimmung aufgegriffen wurde dag Internet
gleichsam als Synonym fur Entwicklung gewertet wurde. Erszoriehmender Praxiser-
fahrung machte sich eine Art Ernlchterung breit, dass die Nutzungneeen
Informationstechnologien an eine Reihe von Voraussetzungen geknupft sindcldien a
den Industrielandern langst nicht Uberall gegeben sind. Im Rahmen deserellen
Ernlichterung schlug das Pendel dann in die andere Richtung um, und he@d st
vom digitalen Graben in aller Munde.
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Sie zeigt nicht nur die Ungleichverteilung der Technologien, sondemegjein meinen
Augen vielmehr auch die Schwierigkeiten, die bei der IKT-Nutzungial®Verkzeug fur
Entwicklung auftreten kénnen. Wenn man einige globale Trends kurz hertarsgrérde,
konnte man sagen, dass es auf der einen Seite kaum ein Land aufitdgibiVg@as nicht
enorme Fortschritte in der Technologieanwendung gemacht hat, und dassnreideen
Landern sowohl Angebot und Nachfrage rapide wachsen. Trotzdem wditeliesidigitale
Kluft kontinuierlich aus. Herr Tarjanne hat darauf hingewiesen, dassich in einigen
Teilen anzundhern scheint. Das betrifft aber vor allem die Babkisplogien. In den
Mehrwertdiensten kann man diesen Trend nicht eindeutig beobachten. Zudsnprieb-
lematisch, denn diese digitale Kluft, die wir beobachten, reprodwscrtauf nationaler
Ebene. Herr Aden hat das angesprochen. Die Privilegierten haben Regierden aus-
schlief3lichen Zugang zu den Technologien und werden dadurch noch privilegigrter
durch sich die Disparitaten entlang Einkommen, ethnische Zugehorigkdiingsgrad,
Demographie, Stadt-Land Gegensatz, etc. immer weiter verscharfen.

Gleichzeitig muss man aber auch sagen, dass nicht jedes Entwsgdtdlte gleich als
Graben interpretiert werden darf. So beeindruckend die Zahlen auch sicithelizn sie
das Bild in meinen Augen zur Zeit nicht vollstandig und auch nicht gaadistisch. Sie
ignorieren die enormen Anstrengungen der einzelnen L&nder, eine nakondéepolitik
zu betreiben. Sie ignorieren die Reformen, die teilweise imk@®elemunikationssektor
unter enormen Anstrengungen geleistet worden sind. Sie ignorieren dastrikturaus-
bau und sie ignorieren vor allem die Menschen, die in vielen Landetagf@mbitioniert
und kreativ versuchen, am Internet-Boom und am "Internet-Hype" teilzuh@techwonhl
ist es unstreitig, dass der Wandel zur Informationsgesellsetmafkomplexer Schritt ist.
Wie klare ich die Frage des Zugangs zu den Technologien? Was igitidhwokal rele-
vante Anwendungen? Wie kann ich eine kompetente Nutzung sicherstellerkamdiich
einen Rahmen gestalten, in dem sich Technologie und Nutzung entfalten kdmen?
wie, nicht zuletzt, kann ich die Betriebssicherheit der einzelnen Systembrtgstan?

Ein solcher Zielkatalog ist sicherlich ambitioniert und birgt eremrnKonfliktpotenzial.
Und er tut dies nicht nur in der Wahl der einzelnen Strategien, somdemdlem auch
durch sachfremde Erwégungen und Partikularinteressen. Zudem birdtedie fom digi-
talen Graben das Missverstandnis, es gehe in erster Linie unmolegieférderung. Im
Vordergrund geht es aber um den Nutzwert von Technologien, um die Erreicbnng
Entwicklungszielen, wie sie beispielsweise in der UN-Millennidek$aration letztes Jahr
verabschiedet worden sind. Das soll hei3en, dass nicht die Zahl der Coempsitbeidend
ist, die im Gesundheitswesen benutzt werden, sondern nach wie vor tieeBasgung
und die Qualitat dieser Basisversorgung. Dazu kdnnen Computer, wie Iseisfge das
vor allem im sudlichen Afrika verbreitete "Health Net" einerhsrlich wichtigen Beitrag
leisten. Aber es gibt eben nicht nur Synergien, wo man sagen kann ,sawalich”. Wir
starken den Sektor, wir starken auch die Basisversorgung sowie dienjuder neuen
Technologien. Zunehmend wird auch offenkundig, dass es immer mehr Ziellogilkt
und es ist ein Gebot der Klugheit, bei der oftmals zitiertenrAdterze zwischen "Pentium
und Penizillin® sich fur Letzteres zu entscheiden. Es ist sicheduch ein Gebot der
Klugheit, bei der Informationsversorgung im landlichen Raum, insbesondehérika,
Ofter auf das Radio zurtickzugreifen als auf das Internet. Deshadiei§0rderung von
Informationstechnologien auch immer ein Balanceakt. Investition und Winkuiisgen in
einem verninftigen Verhaltnis stehen. Und dabei haben wir als Wikséindas enorme
Problem, dass Wirkung notorisch schwer zu erfassen ist. Intentioncigtgleich Wir-
kung. Dies gilt besonders, wenn im Rahmen der DOT Force und auch derd@ie,
marginalisierte Bevolkerungsgruppen als Zielgruppen ins Auge gefesden. Dort ist
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vor allem die Akzeptanz der Menschen notwendig. Am Ende muss, wieAHenrrichtig
sagte, eine Verbesserung der Lebensqualitiat stehen. Sonst isvetdr der Ubung ver-
fehlt.

Die Initiativen der DOT Force und ICTF sind, wenn man grob schéatet, won ungefahr
20.000, die sich zur Zeit mehr oder weniger intensiv mit dem Themhbdfegen. Sie ha-
ben ein sehr anspruchsvolles Mandat tbernommen. Denn sie behandeln nichtatoe einz
Fragen wie den elektronischen Handel oder Eigentumsrechte, sondern inabegleba-
len Anspruch, IKT als Instrument fur Entwicklung wirken zu lassersis einige Fakto-
ren bekannt, die determinierend auf einen entwicklungsforderlichen IKfaGeh wirken.
Es gibt zudem zahlreiche Innovationen in der Projektgestaltung und aden Art der
Finanzierungsinstrumente, z.B. neue Partnerschaftsmodelle oder dehtiimy von Risi-
ko-Kapital-Fonds fur Entwicklungslander. Das ist aber erst der Anfan@erdem gibt es
sicherlich noch Nachholbedarf in vielen Bereichen, wie beispielsvibeise Wissen um
die langerfristige Wirkung auf die Armutsreduzierung. Es besteioberkch auch noch
Schwachen bei der Integration von EinzelmalRnahmen und Projekten in ein keth&ent
samtbild. Dies gilt sowohl fur die Entwicklungslander als auch fér@eberlander. Es
besteht auch bei der Eruierung des lokalen politischen und wirtsdnatftligmfelds, sowie
bei der Forschung und Entwicklung im Bereich angepasster Technologienultioliké-
tormechanismen, damit IKT in einem von Armut gepragten Umfeld Uberhaidign
kénnen.

Die DOT Force und die ICTF kénnen hier neue Impulse geben. lhre Edagien sie
zwar erst noch beweisen missen, gleichwohl ist der Ansatz jedechatiVlos. Denn je
mehr die neuen Technologien neue Lebensbereiche durchdringen, desto mehekammt
Nichtanwendung zunehmen der Ausgrenzung gleich. Gleichzeitig werdekaditen, die
zur Uberwindung des digitalen Grabens aufgebracht werden miissen, zuneiomeieh
Kosten Ubertroffen werden, die langfristig aus einer Nichtteilnaknmtetehen werden.
Danke schon.

Peter Michael Rugner, Beauftragter fur IKT und Entwicklung im BMZ:

Ich greife den Satz von Herrn Tarjanne auf, dass in den letzterheh die Einsicht vie-
ler politischer Entscheidungstrager in den Nutzen der IKT fur ERtwig zugenommen
hat. Dieser Satz ist richtig. Ich méchte ihn aber gerne nochrupmaar, sicherlich entwick-
lungspolitisch gepragte Gedanken ergénzen. Die Entwicklungspolitiknwaer von be-

stimmten, meist international vorgegebenen Leitthemen bestimnst.jiDgste Beispiel
sind Strategien zur Verringerung der Armut. Gegen solche Seateg nichts einzuwen-
den. Fur viele Regierungen von Entwicklungslandern ist die Verbesseruhglnsbe-

dingungen der Bevolkerung heute viel wichtiger als noch vor 10 oder 15 Jahrglaube

allerdings nicht, dass solche Strategien aus wirklicher Uberzegyariggitet werden. Die
Entwicklungslander tun dies vielleicht auch, weil die internationad®e@emeinschaft
solche Strategien mit zusatzlichen Entwicklungsgeldern honoriert.

Ganz anders im IKT-Bereich. Fir mich ist es erstaunlich, weé sich hier aus eigener
Kraft in den Entwicklungslandern, auch den am wenigsten entwickelterheispielswei-

se Tansania, tut. Erklarbar ist dies eigentlich nur dadurch, dass diggen Anstrengun-
gen politischer Wille und innere Uberzeugung stehen. Zwei hervorraymdassetzun-

gen flr eine partnerschaftliche Zusammenarbeit in diesem Bereich.

Meine zweiter Punkt bezieht sich auf die Aussage, dass die sibbtedVoche konstituie-
rende UN ICTF keine operationalen Aufgaben haben wird. Dies ist aiaskiWort. Bei
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manch anderer internationalen IKT-Initiative wirde ich mir diessiéht ebenfalls wiin-
schen, z.B. bei der G8 DOT Force. Um Missverstandnisse zu vermeaitlermationale
Initiativen, wie die UN ICTF und die G8 DOT Force, sind von grof3er Btedg. Sie mo-
bilisieren Offentlichkeit und schaffen Problembewusstsein. Sie siedHerausforderung,
zu handeln, stof3en aber dort an ihre Grenzen, wo es um die Umsetzunigageiain
kénnen nur diejenigen, die Geld haben. Das sind die bilateralen und nrali@até&nt-
wicklungszusammenarbeit-Organisationen und die private Wirtscha&ftGBiDOT Force
hat beispielsweise in ihrem Bericht den "Genoa Plan of Action"esotdagen, welcher
vom GB8-Gipfel in Genua verabschiedet wurde. Dieser Aktionsplan istaeim einzelnen
Aktionspunkten unterteilter Aufriss einer Vielzahl von Aktivitaten Elmerbriickung der
digitalen Kluft zwischen Entwicklungslandern und Industriel&ndern. Man&hiemspunk-
te sind mehr Sache der Wirtschaft, andere mehr der Entwicklungsnesearbeit. Wie-
derum andere bendtigen eine internationale Einordnung. Davon kann aber nur das umg
setzt werden, was beispielweise bilaterale und multilat€@ajanisationen in der Entwick-
lungszusammenarbeit konkretisieren und landerbezogen umsetzen.

Ferner ist fir mich etwas verwunderlich, wenn selbst Fachleutemeunser IKT-Umfeld
einfach auf die Entwicklungslander tbertragen zu kdnnen. In manchem habechsje
z.B. was die Privatisierung und Regulierung der IKT-Méarkte angehtielem liegen sie
jedoch falsch. In den Entwicklungslandern geht es beispielsweiseunictite individuel-
le, sondern um die kollektive Nutzung von IKT-Diensten. Ich bin deshalb audehtas
im Umgang mit Statistiken. Ein Telecenter in einem afrikdr@acDorf kann von vielen
Dorfbewohnern genutzt werden, wahrend in der Statistik nur ein Nutzéhlgevird. In
den Entwicklungslandern geht es um lokale Inhalte. Die Nutzer von li€msizn missen
sich angesprochen fihlen. Sie missen das Umfeld, in dem sie lebengerdenieen. Bei
S0 einigem, was im Internet zu finden ist, durfte dies kaum dér &al sondern eher
Staunen und Gelachter hervorrufen.

Schliesslich, die Nutzung von IKT muss im Dienst der EntwicklunesteEs geht bei-
spielsweise darum, wie durch den Einsatz von IKT die Gesundheitswergarg landli-
chen Gebieten verbessert werden kann; wie durch IKT das Bildungsamgetdissert
und verbessert werden kann; wie durch IKT die Isolierung abgelegegen@en verrin-
gert und die dortige Wirtschaft belebt und die soziale Partipiparhoht werden kann.
Solche Fragen moégen bezogen auf unser IKT-Umfeld banal klingenn&iakser die ent-
scheidenden Fragen, die sich in vielen Entwicklungslandern stellen.

Roland Mauch:

Vielen Dank. Nun kénnen wir in die Debatte einsteigen. Allerdings machtaochmals
die Punkte, die alle angeschnitten haben erwdhnen. Vor allem ging dis dNutzung des
Internets. Es gibt offenbar nicht nur eine digitale Kluft zwiscretoheren und &rmeren
Landern, sondern auch ein Gefalle innerhalb dieser Lander. Auch geht &raumbwa-
gung zwischen den Kosten und dem Nutzen. Und schlie3lich um die FragéawalKT
in Gesellschaften, die nicht hoch individualisiert sind, sondern kollektieasiz brau-
chen? Ich schlage vor, dass aus dem Publikum nun zu diesen Themen, Estgjéngr-
den kénnen oder auch Beitrdge zur Debatte geleistet werden kénnen.

Pius Fischer, AA:

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Chancen, die das Intermiet fjgraiander der
Dritten Welt bietet bei weitem den Nachteilen eines "digitalde" Uberwiegen. Aus mei-
ner eigenen Erfahrung in Westafrika mdchte ich zwei Aspekte zypaigtiven Chancen,
die das Internet bietet hinzuflgen.
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Der erste ist der Beitrag des Internet zur PressefrelBeigibt zahlreiche Regierungen in
Landern der Dritten Welt, die ein sehr problematisches VerhalmiBressefreiheit haben.
Die Moglichkeit fur Printmedien, sich auch im Internet zu prasestiend moglicherwei-
se durch die Lokation ihrer "websites" aufRerhalb des Landes regientiagse Informa-
tion zu veroffentlichen, ist nicht zu unterschatzen. Davon geht eingogsitive Wirkung
auch im Bereich der Menschenrechte fir die Pressefreiheit au¥.ebffentlichung bei-
spielsweise der Human Rights Reports fir verschiedene Landetamdt hat eine diszip-
linierende Wirkung fur viele Regierungen.

Ein weiterer Aspekt ware auch die Moglichkeit der Kommerzalismg von handwerkli-
chen Produkten in LAndern der Dritten Welt. Das er6ffnet ungeahnte @Héandz@ndliche
Gebiete, die durch die Transportinfrastruktur weitgehend daran gehsimdgrihre interes-
santen handwerklichen Produkte auf3erhalb der eigenen Region zu vermarkednddur
Internet bekommen diese Gebiete einen weltweiten Markt zur \ergigestellt. In eini-
gen Projekten, hat die GTZ bereits versucht, solchen Gebieten dieciM@g zu geben,
ubers Internet handwerkliche Produkte zu verbreiten. Die Liste lieRezweifellos ver-
langern. Ein letzter wichtiger Aspekt ist auch der Tourismus.NDiglichkeit zu einem
Auftritt im Internet gibt vielen Landern und vielen Regionen die Mibddeit, auf das tou-
ristische Potenzial hinzuweisen und einem weltweiten Konsumentenpuldikgs Chan-
cen bekannt zu machen. Danke.

Angelika Pohlenz]nternationale Handelskammer:

Ich finde die Ideen, die gerade geaul3ert worden sind, hervorragend. Alggodasrob-
lem, das wir immer wieder sehen, das z.B. auch bei dem Forum d#rakeauf der

EXPO 2000 angesprochen wurde, ist im Grunde genommen, dass die Infrastruakéudr
sen Landern nicht stimmt. Und zwar die Infrastruktur sowohl, was desngugu Telefon
als auch Internet betrifft. Das fangt mit der StromversorguniV@mn man Uberlegt, wie
an manchen Tagen in Kenia nicht gearbeitet werden kann, weil nurlemuhar Nacht

eine Stunde lang der Strom an ist, dann kann man sich vorstellen, wigtabesn Inter-

netzugang aussieht.

Eine andere Frage ist die der Ausbildung. Es nitzt mir gar nastgdnternet zu kommen,
wenn ich nicht lesen kann. Auch in diesem Bereich haben wir Problenhefraéestruktur,
die zunachst geldst werden mussen. Hier muss man sich fragemtx¥/arsere Entwick-
lungspolitik an? Ich glaube, dass wir auf dem richtigen Wege sind,egoglt noch wei-
tere Fragen. Sind die Lander, in denen wir den grof3en "digital divitkehhan der Lage
und auch bereit im Internet das an Inhalten zu prasentieren, wasdehsard? Wir hat-
ten uns geeinigt, dass der Inhalt nicht auf Englisch, sondern in detigew Landesspra-
che ins Netz gestellt werden sollte. Das ist in manchen Larsgdimschwierig, weil es
nicht nur eine Landessprache gibt, sondern sehr viele Dialekte. ldhegias ist genau
wie die Frage: Was ist sinnvoller? Pentium oder Penizillinthiss zunéchst Basisausbil-
dung gewabhrleistet sein, bevor Ubers Internet Strande oder handweRlarhete ver-
markten werden kdénnen.

Eva Christoph, UNIFEM-Komitee:

Ich schliel3e mich gerne an die Vorrednerin an, die sehr prazit&Reand Konkretisie-
rungsebenen eingezogen hat, und freue mich sehr, dass Afrika aufldigseg so in den
Blickpunkt gerat. UNIFEM arbeitet mit verschiedenen Frauenprojektekfrika zusam-
men, wo wir vor allem versuchen Frauen in Managementfunktionen imckaftichen

Bereich in verschiedenen Regionen, auch in der regionalen Zusammenarb@&@itern.
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Hier ist dringend eine bessere Kommunikation auch innerhalb der UN@nrSationen
notwendig. Das heifl3t ein Erfahrungsaustausch z.B. zwischen der UK®dras, UNDP,
UNIFEM und humanitaren Organisationen uber ihre Erfahrung in einzelegiorien Af-
rikas, um dort méglichst schnell und effektiv arbeiten zu kdnnen.

Auf der anderen Seite geht es um die Finanzierung. Wegen desamsatdags in den
USA war es moglich, dass im amerikanischen Kongress 200 Millionéort sls Subven-
tionen an Lockheat gingen. In der ndchsten Zeit werden Rustungsbudgeterhdlahngen
scheinlich in allen Haushalten der Welt relativ schnell durchgehech Bs fehlen die 200
Millionen um in den Bereichen Basisgesundheitsversorgung, Bildungssystarbesse-
rungen der Infrastruktur und Nutzung und Ausbildung im Informationstechnologigbere
Hilfe zu leisten.

Die Situation in Afghanistan und Pakistan erscheint zur Zeit hoffnurig&®Iwird die
Einhaltung der Menschenrechte versprochen. Die Einbeziehung von Frauennedhien
manitare Hilfeleistungen, in den Aufbau eines Rechtsstaates, Okonowhi€olitik soll
gewahrleistet werden. Aber spannend ist, inwiefern man "public pipaateership” jetzt

fur Afghanistan und Pakistan zur Verfigung stellen kdnnte. Also 200 Milijonm In-
formationstechnologien fur die Rekonstruktion von destabilisierten, durc Kne Fun-
damentalismus zerstorten Gesellschaften so einzubringen, dasssiathtind Frauen-
rechte und eine blithende Okonomie innerhalb von 10 Jahren entwickelt werden kénnten?

Jirgen Stetten, Friedrich-Ebert-Stiftung:

Ich wirde gern einen Aspekt ansprechen, der mir bislang ein bisschkenzzgekommen
ist. Die Knappheit von IT-Experten in den Entwicklungslandern stel#reentscheiden-
den Engpass dar. In diesem Zusammenhang ist in letzter Zei@mer Anstieg des in-
ternationalen Wettbewerbs um Experten in der Informationstechnolegirustellen. Ich
wurde gerne die Panelisten fragen, wie sie denn die Arbeitsmiak=inwanderungspoli-
tik insbesondere auch in vielen Industrielandern in diesem Zusammenhaergebewicht
zuletzt auch die Politik, die wir hier in Deutschland machen.

Wolfgang Wagner, AA:

Ich wiirde gerne noch eine zusétzliche Dimension einbringen, die ndebeneisten Ge-
sprachen bisher gefehlt hat. Wir sprechen ein wenig eindimensional@®drfdr deve-
lopment". Immer im Sinn von "wir geben euch etwas ab und hoffen dann dadsgreh
die Nutzung dieser Technologien euren Individuen ein etwas besseresJesbatteln”.
Was mir sehr wichtig erscheint, ist auch die IKT-Fahigkeit viaaten, in der internationa-
len Zusammenarbeit. Bei Rio plus 10 denke und dem ganzen Bereichrdapigjektion,
Risikoprojektion, etc. missen Staaten selbst Uber so viel Wissenergrfigss sie sich im
internationalen Geschaft politisch positionieren und dann auch politisch ez@mkon-
nen. Auch im internationalen Bereich braucht es eine "equal opportuwfitie®wledge”
fur dieses internationale Geschatft. Danke.

Roland Mauch:

Vielen Dank. Eine Vielzahl von Themen wurde angeschnitten. Die Forddarmigresse-
freiheit, Menschenrechte, Vermarktung und Chancen der Tourismusférderurid)estaa
der infrastrukturellen Schwachen, Inhalte in Landessprachen, die Umglaibn 6ffentli-
chen Mitteln zum Wiederaufbau in Afghanistan, Arbeitsmarktpolitiknduktrielandern
und die IKT-Fahigkeit von Staaten. Also eine bunte Palette, ichjbtitedie Panelisten
der Reihe nach dazu Stellung zu nehmen.
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Pekka Tarjanne:

Thank you very much. Most of the speakers had no questions but very goo@stsat&o

it is easy to answer by saying that | agree. There were,Vieowa couple of questions
about the ICTF relationship with other UN organisations. Thereeareral memberships
in the Task Force like the administrator of UNDP and the presuafetfie World Bank,
etc., although we do not have anybody from UNIFEM. But the one bottlenedkida &
that there is very little equality and the illiteracy of warrie even higher than amongst
men. And when you talk about ICT in schools, you notice immediately tbst of the
students are boys. So there are real problems, on which | would tédk to you in more
detail because | have an idea how UNIFEM could be incorporated into the Task Force.

Then another comment which may be slightly critical. But then | saiw& so many nice
things about Berlin in the beginning that now you can you understand thabifidkein
Berliner." There are some comments for instance about infrageu@f course, there is a
lack of infrastructure. And there is lack of teachers, of human esauBut one problem
is that donor countries and their representatives often try to dkporown ideas, not only
their own gadgets but their own policies and strategies. That lkeasabbottleneck very
much in Africa. The political leaders in Africa understand much nabieut these things
and they are willing to come up with ideas and requests that sed ba their needs and
the needs of their citizens. This is a very positive development dmapd that the
developed countries will take this opportunity and listen to the leaaherpeople of the
developing world. That would certainly lead to good results on the field. Thank you.

Dr. Abdurahman Aden:

In den vorherigen Vortragen wurde festgestellt, dass in Europa emmBmsverhaltnis
zwischen Freiheit und Sicherheit in bezug auf Internet herrschd.vidileich in Bezug auf
Afrika anders formulieren. Dort gibt es ein Spannungsverhdltnis kensdnternet-
Unterwanderung und kultureller Identitat. Wir haben heute nur Uber Intaisx&egen,
nicht so sehr als Fluch gesprochen. Es aber auch negative Seitengnaoé die Kultur
Afrikas. Die Webseiten Ubertragen meistens Mentalitat, Moragc@mack und Meinun-
gen, die in diesen Landern nicht gefragt sind oder vielleicht nicdllgehaftskonform
sind. Daher Ubernimmt die Jugend in den Internet-Cafés in Afrika wakriGeschmacker
und Spielregeln, die sich der Gesellschaft nicht anpassen, waschagimnen gewissen
sozialen Konflikt verursacht.

Meine zweite Bemerkung mache ich hinsichtlich der Wichtigkeitldesnets. Wo steht
das Internet auf unserer Prioritatsliste? Besonders in Landerms war so von Prioritaten
wimmelt? Angefangen vom Wasser bis zur Nahrung und "basic neadgstfan sich nach
der Bedeutung des Internets. Dieses Instrument wird auch gebrauchtuabektoral und
nur wo es notig und maglich ist. Vielen Dank.

Olaf Nielinger:

Ein Kollege von mir hat gesagt: Das Problem der afrikanischemtedt ist die Summe sei-
ner Disfunktionalitdten. Darum stimme ich mit Herrn Aden Ubereirs das Ansatzpunk-
te finden und Prioritaten setzen muss. Diese kann man im lokalen Kbnten und dann
entscheiden, was im Infrastrukturbereich oder Bildungsbereich zu tumndstwelche
Technologie zu wahlen ist, um die Defizite zu Gbergehen oder zu l6sen.

Ich mdchte noch auf weitere Fragen kurz eingehen. Das eine ksilidietive Nutzung, die

im Vordergrund steht. Es gibt Studien, wie viele Benutzer auf ei@an Rfrika kommen.
Die grol3en kollektiven Nutzungsformen, sogenannte Tele-Center in Amilissen ihre
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Nachhaltigkeit erst noch beweisen, da sie enorme Startschwigigk@ben. Es sind rela-
tiv grof3e Einrichtungen, die ihre Blro-Infrastruktur zur Verfigungestalind das Ganze
durch ein breites Service-Angebot begleiten. Doch sie funktionieren sobhecht als
recht. Dagegen gibt es eine Reihe von sehr erfolgreichen privatiativien, angefangen
von kleinen "phone-shops”, also kleinen Telefonladen, die auch langsam aoétinter
Dienste ausgeweitet werden. Hier sind Beispiele wie E-Toudfema und Vodacom in
Sudafrika zu nennen, die kleine Laden flachendeckend ausbreiten und die augtt sehr
und profitabel funktionieren.

In bezug auf das Sprachenproblem ist es heute so, dass die groRamsafémVerkehrs-
sprachen im Internet wachsen. Zwar auf sehr niedrigem Niveauesligrzumindest ein
Wachstum zu verzeichnen. Wenn es tatsachlich so sein sollte, dksisatlezlevante Nut-
zen im Vordergrund steht, wird man nicht umhin kommen, den auch in die Idkatan
chen umzusetzen, wobei man nicht jeden Dialekt beriicksichtigen kann.

Zur Knappheit von IT-Experten, und das ist mein letzter Punkt, méchtgerde ein Bei-

spiel aus Tansania anbringen. Die tansanische Regierung stand vBrat#em, dass Bil-

dung zwar der Kern ist, aber nicht klar ist ob bloRRes AnwendungswisserExplerten-

wissen bendtigt wird. Tansania hat einen dreigliedrigen Ansataldgvwmamlich zum ei-

nen, als Prioritat, die Forderung des Expertenwissens, das heiRt stuAder Studien-
gange an den Universitaten. Zweitens das breite Anwenderwissen v@mgeWé ich mit

der Technik um? Wie kann ich Nutzen daraus ziehen? Als drittesvéedién sogenannte
"in-house-fundis” gefoérdert. Das sind Leute, die an den jeweiligertSieflan sitzen sol-

len und Hilfestellung bei der Anwendung geben und Probleme der Hardsarekdonnen.

Sie kennen das vielleicht aus Ihrem eigenen Betrieb, wo es heetaugdgy solche Leute
gibt, die keine Profis sind, aber die sich gut auskennen. Das Intdresse Leute soll ge-
fordert werden, damit sie eine sehr wichtige Rolle einnehmen konadubalsetzer fiir
IKT.

Peter Michael Rugner:

Mir bleibt nicht mehr sehr viel tGbrig. Das Infrastrukturproblermursibsbar. In flachende-
ckender Form kostet das astronomische Summen, die einfach nicht aufenbsing.
Womit man sich im Augenblick behelfen kann, ist zu versuchen bestitandkche Ge-
biete infrastrukturmafig anzuschliel3en. Da haben wir ein paar Prigekte@ und versu-
chen diese weiterzuftihren. Man muss sich ansonsten mit Behelfsl6zufigeten geben.
Eine Basisgesundheitsstation, z.B. hat normalerweise einen Generdtordglicherweise
ein paar Solarzellen auf dem Dach. Diese miussen dann eben smneleBteugen, dass
man auch noch einen Computer betreiben kann. Aber das sind Projekte, chadandr-
fen. Ich bin zum Beispiel sehr froh, dass die Weltbank endlich nicht mehusohad IKT-
Initiativen in die Welt bringt, sondern spezifisch die IKT-Infraktur férdert, woflr sie
das Geld und den IFC hat und mit der Wirtschaft zusammenarbéditglaldoe, das ist ein
ganz positives Zeichen.

Zum Problem der Alphabetisierung. Die Zukunft in Afrika liegt in n&shZeit bei Mobil-

funk und nicht im Internet. Dazu muss man wenigstens nicht lesen unibenhkénnen.

Und es gibt das Beispiel der "mobile systems international’selasn Sitzt in Holland hat
und weitestgehend mit arabischem Geld finanziert wird. Es hatrhiste! arabischen
Staaten Mobilfunknetze aufgebaut und ein hervorragendes Geschaft gebasciitangt
einfach davon ab, ob Sie die Fachleute haben, die bereit sind, dieseApgaksung zu
machen. In Indien beginnt das jetzt allmahlich mit ODE usw. D& Istute, die es in
Amerika nicht mehr aushalten und in ihre Heimatlander zurtickgehen diesem Be-
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reich etwas zu tun. Zuletzt ist die Ausbildung von IKT-Fachkréafterzentraler Punkt, um
den wir uns kinftig mehr kimmern wollen.

AbschlielRend mdchte ich darstellen, was wir im Augenblick als fellpvauch der DOT
Force in die Wege geleitet haben. Wir lassen fur funf Landepib#iaft sogenannte IKT-
Landeranalysen machen, die den ganzen IKT-Bereich, also Stratégistruktur, Fach-
kraftepotenzial und Inhaltsfragen durchleuchten und Ansatzpunkte entwickien, ot
Mdglichkeiten fir die deutsche Entwicklungszusammenarbeit, aber aBclfiiz.die deut-
sche Wirtschaft. Warnen mochte ich vor der genannten “"e-commer@ednié. E-
commerce ist ein sehr kompliziertes Geschaft, bei dem esmiclkiarum geht, irgendwel-
che Waren per Computer zu bestellen. Das Geschaft muss auch ban&brfwrkeln
sein. Man sollte wirklich nicht unterschatzen, welche Probleme sediganzen Geschaf-
ten drinstecken.

Roland Mauch:

Ich bedanke mich bei den Panelisten, besonders bei Herrn Tarjanne umiebedie Fra-
gen gestellt haben. Jedenfalls fahre ich bereichert nach New ifor&n der ICTF teilzu-
nehmen. Ich werde aufgrund der Zeitknappheit nur kurz zusammen fassdalltMiuf
wie sehr hier Afrika im Vordergrund steht, wenn es um digitalgtijeht. Als ob andere
Weltgegenden keine Probleme hatten. Aber es ist bemerkenswert whdapes in die
diversen multilateralen Programme auf allen Ebenen, bis hin zu dem¥a Nationen.
Ein zweiter Punkt, den ich vielleicht doch aufgreifen mdchte istrdeasstrukturproblem.
Ich glaube, das ist wie Sie sagten nicht zu I6sen und hangt zusamtrenentwickeln-
den Prioritaten. Wenn man ein e-System irgendwo einfilhren mochtepmanssch genau
Uberlegen, ob die Bildung ist vorrangig ist oder das GesundheitswesensiGlaer ist es
nicht moéglich, die ganze Welt gleichzeitig mit den Internet unaadi-Anschltissen zu
beglicken. "On this happy note", bedanke ich mich noch mal bei Ihnen.
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Panel 3: Brauchen wir eine globale Rechtsordnung flir das Irérnet?

Moderation: Thomas Fitschen, Auswartiges Amt:

Ich darf Ihnen zu Beginn kurz unser Panel vorstellen: Unseren einfihrRederenten,
Professor Dr. Alexander Rof3nagel, Lehrstuhl fir 6ffentliches Rethiea Universitat
Kassel und gleichzeitig Wissenschatftlicher Direktor des uistitir européisches Medien-
recht in Saarbrticken; Herrn Gert Bielefeld, ProjektleiteiEExcellenceébei Siemens Bu-
siness Services in Minchen und zugleich Mitglied der deutschen G8 Bide-
Delegation; Herrn Dr. Detlef Eckert von der Generaldirektion In&diomsgesellschaft der
Europaischen Kommission in Brussel; Frau Regina Kalthegener, Reaftsin in Berlin
und Mitglied vonTerre des Femmes

Das Thema des heutigen Panels lautet: "Brauchen wir eine gRbalesordnung fur das
Internet?" Mit den Fragen, die wir gestern besprochen haben, latlks ieiner derjenigen,
der das Programm flr dieses 6. Forum konzipiert hat, kein allzu gBdlkes Auf unsere
erste Frage hat Professor Leggewie zunachst gleich ein Hallbesnd Antworten gege-
ben, um uns danach zu erklaren, dass ihn das "Gehoéren" im Sinne deshs/iéigent-
lich gar nicht so sehr interessiert, sondern eher der durch dastrgeschaffene 6ffentli-
che Raum und die partizipatorischen und emanzipatorischen Potenziadas ceedffnet.
Danach hat uns auch Herr Wessling in seiner hollandisch-pragmati8chbeschieden,
das sei "the wrong question”, weil er die Anwendbarkeit von "gehdrendasufnternet
schon gar nicht akzeptieren méchte. Auch bei Frage zwei hat unsT&@nne erklart,
dass sie im Grunde falsch formuliert sei, es misse heil3en, "digiti dnd digital oppor-
tunities” - und das sei auch gar nicht die Frage, sondern schon dierAtiach diesen
Erfahrungen wage ich gar nicht, mir auszumalen, welches Schicksate dritte Frage
erleiden wird, sowohl hier auf dem Panel als auch nachher in der Bimkumsit Ihnen, die
Frage namlich, ob wir eine globale Rechtsordnung fur das Internethbraudnd diese
Frage mdchte ich jetzt gleich an Herrn Professor Rol3nagel weitergeben.

EinfUhrung : Professor Dr. Alexander Rof3nagel, Universitat Kassel:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich greife genau die &rghe der Herr Vor-
sitzende angesprochen hat: Ist die Frage "Brauchen wir eineggRbahtsordnung fir das
Internet?" nicht eigentlich schon Uberholt? Die meisten Staatemnfdemationsgesell-
schaft, Europa und Deutschland auch, haben die wichtigsten Fragen inewgschgelt,
in den Datenschutzrichtlinien einerseits und im Fernabsatzgese@esetz fur den elekt-
ronischen Geschéftsverkehr, im Signaturgesetz, im Gesetz zurstingager privatrecht-
lichen Formvorschriften im Mediendienst, im Staatsvertrag anaégier®iese und ahnli-
che Regelungen gelten allerdings nur in einem Teil der Welt, eneégeln auch nicht alle
Regelungsprobleme. AulRerdem stol3en sie auf grundsatzliche Kritik. Bedobeint es
trotz der jungsten Rechtsentwicklungen lohnenswert zu untersuchen, ob udi \g&d-
tende Rechtsordnung fort- oder vielleicht auch rickentwickelt werdee.sdikerzu will
ich die Fragen nach einer globalen Rechtsordnung fiir das Internetimildiieenthaltenen
Teilfragen aufspalten.
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Weitgehend geklart erscheint mir dieste Teilfrageob wir flr das Internet Gberhaupt all-
gemeine unverbindliche Regeln brauchen. Im Internet hat sich ein kbgreSlozialraum
entwickelt, in dem nahezu alle Aktivitaten, die in der kdrperlichent Wiéglich sind, in
unkdrperlicher Weise realisiert werden. In ihm finden soziale Komtakirtschaftlicher
Austausch und rechtlicher Verkehr statt. In ihm werden InteresstigteKonflikte aus-
getragen und Macht ausgeubt. Auch im Internet bedarf es allgenbindligher Regeln,
die den neuen Sozialraum ordnen. Diese Ordnung kann nicht der spontanen
Selbstorganisation und dem Marktgeschehen Uberlassen werden. Diese néietlich
nicht von selbst Jugend-, Daten-, Verbraucher- und Urheberschutz und dengbdeuéz
Individualinteressen, und sie vermodgen allgemeine Interessen wigbéwetb,
Volkerverstandigung, 6ffentliche und nationale Sicherheit oder Steuererhabcingnicht
durchzusetzen.

Wenn das Internet also eine Ordnung bendtigt, stellt sickvebée TeilfrageMuss es eine
eigene Ordnung sein, die spezifisch fur das Internet gilt? lereédstherung erscheint dies
nicht erforderlich, da im Internet vergleichbare Konflikte auftretge in der kdrperlichen
Welt und die gleichen Interessen wie dort zu schitzen sind. Allerdiiigsen die Eigen-
heiten des Internet als korperloser Sozialraum beriicksichtigt merier gelten weitge-
hend andere Bedingungen als in der kdrperlichen Welt. Informationen sindmiolate-
riellen Tragern verkorpert. Sie haben keine Geschichte. Sie kdnnerejedpurenlos ver-
andert werden. Sie erfordern umfassende Vorkehrungen, wenn sie @rlasslibeweis-
sicher sein sollen. Fur unverkorperte Informationen ist nicht zwischigm&l und Kopie
zu unterscheiden. Von allen Inhalten im Internet, auch von einmalig¢iggeiand kinst-
lerischen Schopfungen, kénnen beliebige Vervielfaltigungen ohne Qualitéstveerge-
stellt werden. Sie kdnnen schnell und weit verbreitet werden. Diegt lovicht nur Proble-
me im Urheberrecht, sondern in allen Bereichen, in denen bisher disd¢hatieung zwi-
schen Original und Kopie wichtig ist oder in denen ein Unikat voraugesgied, wie bei
Urkunden, Wertpapieren und &hnlichen Berechtigungsnachweisen. Im Interegnéieg
man sich nur virtuell. Dies ermdglicht, andere Identitdten anzunehmeneuwedVerhal-
tensweisen auszuprobieren,. Es erschwert aber auch, Verantwortungusiehiien. Die
Unsicherheit dartuber, wer einem gegenubersteht, erfordert eigemeriFdes Nachweises
von Identitaten, Eigenschaften und Berechtigungen oder der Autorenschaftilems&y-
klarungen. Alle Informationen, die Uber das Internet transportiert wesited fur alle dar-
an Beteiligten einsehbar, ihr Geheimnisschutz entspricht dem Rostkarte. Ein Um-
schlag um diese Informationen muss durch Verschlisselung kinstliclsteditgeerden.
Die unverkorperten Informationen sind an keinen Ort gebunden, auch nicht am-ein H
heitsgebiet. Fir sie gibt es keine Grenzen und keinen Zoll. An Gretaf&en dagegen die
Durchsetzbarkeit und Vollstreckbarkeit von Rechtsbefehlen. Verbietetmf@mation in
einem Gebiet, werden sie in anderen gespiegelt. Solange es icgaenéider Welt noch
eine Rechtsoase gibt, fallt es schwer, illegale Informationemrgerdriicken und ihre
Verbreiter zur Verantwortung zu ziehen. Im Internet spielt Kaitm eine Rolle. Jede In-
formation kann jederzeit Gberallhin in Sekunden tbermittelt werden. StderRecht Zeit
gewéhrt, um etwa im Verbraucherschutz dem Menschen ein NachvaillziadeNachden-
ken zu ermoéglichen, muss diese Langsamkeit den Vorgéangen kinstlichagingerden.
Unkorperlichkeit heif3t nicht, dass es keine Spuren gibt. Im Gegeittedggmehr Spuren
als in der koérperlichen Welt. Jede Handlung im Internet setzt eliarbeitung von Daten
voraus. Dadurch kénnen etwa beim elektronischen Einkauf jeder Schrikaofhaus”
und jeder Blick in das "Schaufenster" gespeichert und zu InteresskEmprfsammenge-
fuhrt werden. Je nach Adressierungsschema sind die Profile unnmittgiba Person zuzu-
rechnen oder nur dann, wenn sie sich z. B. durch eine Bestellung zu erkdrinariay-
mationen durfen kinftig vorrangig oder sogar exklusiv im Internet angel@men, um-
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so wichtiger wird der Informationszugang. Wéahrend der physischarQriternet an Be-
deutung verliert, werden zugangliche und unzugangliche Zonen an Bedeutung gewinnen.

Soweit diese Eigenheiten des Internet eine Rolle spielen, genigyatieti Regeln fir die
korperliche Welt nicht. Spezifische Regeln sind mindestens ausdiaden notwendig:
erstens, um effektiven Schutz und ausreichende Rechtssicherheiteny bweeitens, um
den neuen Infrastrukturen wie etwablic keyInfrastrukturen einen Rahmen vorzugeben,
und drittens, um Internetanwendungen den Weg freizumachen, etwa imdeettillens-
erklarungen, der Verwaltungsverfahren und der Gerichtsordnungen. Zigerigt keine
eigene Rechtsordnung notwendig. Ob die notwendigen problemadéquaten Regelungen i
eigenen Gesetzen gefasst oder in bestehende integriert wetdsne ifrage der Rechts-
systematik oder Rechtskultur. Doch muss man sehen, dass im Iniareé&tkeronischer
Rechtsverkehr mit eigenstéandigen Problemen und Regeln etabligriNum ist drittens zu
fragen, ob diese Regeln durch demokratisch gesetztes Rechtagetwefiden missen. Als
Alternativen werden Selbstregulierung und in Technik inkorporiertes Redboten.
Selbstregulierung und Selbstkontrolle versprechen besondere Vorteilehtlidsi prob-
lemadéaquater, schneller, flexibler, weltweiter und akzeptiergeRngen. Soweit sie die-
se Versprechen tatsachlich erfillen kbnnen, sollten sie genutztnyvékes wird in ge-
schlossenen Gruppen eher moglich sein als fir das offene Netz, uird && winige der
genannten Regelungsprobleme eher realisierbar sein als fur édelestregulierung taugt
jedoch nicht als durchgangiges Regelungsprinzip. In ihr setzen sishdigewirtschaftlich
starksten Interessen durch zu Lasten von Konkurrenten, Dritten oder kiiGfégeratio-
nen. Den durch Selbstregulierung entstandenen Regelungen fehlt nicht damdikrati-
sche Legitimation, sondern auch die Interessenreprasentanz. 8rergelallgemein, son-
dern nur gegenuber denjenigen, die sich ihnen unterworfen haben. Dies wirtbinet
immer nur eine Minderheit sein. Dies genlgt nicht, wenn allgemelrinediche Regeln
bendtigt werden. Selbstregulierung kann eventuell den Handel erfassenalnés die
Wahrnehmung offentlicher Aufgaben und Verfahren der staatlichen Mtengaloder
Rechtsgewéhrleistung. Fur diese sind gesetzliche Regelungenzetwaltigkeit von
Willenserklarungen oder zur Verwendung von Beweismitteln notwendigsdllistgesetz-
ten Regeln kdnnen gegen Abweichende nicht durchgesetzt werden, da wiksatroll-
und Zwangsmechanismen fehlen. Im Konfliktfall vermodgen sie keinektietfa Schutz
zu gewahren. Auch kénnen unterschiedliche Selbstregulierungsregimaezueiteren
Rechtszersplitterung statt einer Rechtsvereinheitlichung fthren.

Im Ergebnis heil3t dies fur das offene Internet: Eine rechtligguliRrung ist unvermeid-
bar. Nur sie kann die notwendige allgemein verbindliche Ordnung und den ditbiete
rechtlichen Schutz gewahrleisten. Dabei sollten aber die VodeleSelbstregulierung
dort genutzt werden, wo diese inhaltlich vertretbar und tatsachhektiefsind. Dies wird
in der Regel nur in der Form mdglich sein, dass Gesetze detr8gliterung Ziele setzen,
ihr aber deren Konkretisierung Uberlassen, ihr einen Rahmen fir idieEfatistehung der
Regeln vorgeben und ihre Durchsetzung unterstiitzen. Die Durchsetzung \eungeqg
durch Gestaltung der Technik und der Infrastrukturen ist zu begri3en, wenrnedébe
mierte Rechtsziele offen verfolgt werden. Durch solche Technik kamedigliche Schutz
verstarkt werden. So ist es sehr hilfreich, wenn technische Codegeivabgesegnete
Mindestregelungen unterstitzen, wie etwa der Datenschutz-Standaré,Ddie daten-
schutzrechtliche Mindestregel des "notice and choice". Rechtli¢indert werden mus-
sen jedoch Techniklésungen, durch die Partikularinteressen unerkannt undrar@ggiti
Techniklésungen, in Technikstrukturen eingebaut werden, wie dies etwarbeirdse-
merkten Speichern von "global unit identifiers” und "histories” in Dokuemeder Fall ist,
die von Microsoft-Programmen erstellt werden. Technikeinsatzabeialso ambivalent.
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Daher mussen Rechtsregeln der technischen Gestaltung vorangehewrvaaihn legiti-
me und illegitime Technikgestaltung festgestellt werden kanrseDiegeln mussen der
Technik-Entwicklung und Gestaltung demokratisch legitimierte Ziele vorgeben.

Wenn wir also eine Rechtsordnung fur das Internet bendtigen, sthlidigiletzte Teilfra-
ge ob diese global sein muss. Dies scheint auf der Hand zu liegemldbade Internet
erzeugt fur den elektronischen Wirtschafts- und Rechtsverkehr emesitkchencyber-
space der einheitliche Regelungen erfordert. Weder fur den Anbieter noaefiiNach-
fragenden ist es zumutbar, eventuell Uber hundert Rechtsordnungen beaahiéssen.
Fur globale Regelungen besteht daher ein grol3er Bedarf. Sie abtaeninen globalen
Konsens Uber Regelungsbedirftigkeit und Regelungsinhalte voraus. Aber id@sens
haben wir noch lange nicht erreicht. Noch fehlt die inhaltliche Gruadlageine einheitli-
che Rechtsordnung, soll nicht einfach das US-amerikanische Recht Ubemmanenten.
Globale Regelungen stehen nicht am Anfang, sondern eher am Ende kiseR®@cck-
lung. Bis dahin ist die Internet-Gesetzgebung Sache der Staatém.ethem Wettbewerb
der Regelungssysteme stehen. Einzelne Staaten, wie etwa Hlaudson Datenschutz-
und im Signaturrecht, missen mit eigenen Regelungen vorangehen kdnnen. werdere
den diesem Beispiel folgen oder es ablehnen. Diese Entwicklung undhi@meaeng von
Optionen fordert die globale Willensbildung Uber geeignete ProblemlGsuisggange
jedoch wesentliche kulturelle und rechtliche Unterschiede besteh@&mesVereinheitli-
chung, die diese nicht berlcksichtigt, nicht wiinschenswert. Dies satdi@Rtht aus, dass
eine gegenseitige Rechtsanpassung erfolgt. Vielmehr istidiesnen weltweiten elektro-
nischen Rechtsverkehr eine notwendige Voraussetzung. Eine globale Annaberung
Rechtsvorstellungen kdnnen internationale Organisationen und private iotetead/er-
einigungen wie der Global Business Dialogue unterstiitzen, indemisigelsveise Mus-
terregelungen entwerfen.

Allerdings ist nicht in jedem Regelungsbereich eine weltw&aerdination gleichermal3en
dringlich. Einige Beispiele: Ein hohes Mal3 an Vereinheitlichunghésspielsweise hin-
sichtlich der Rechtssicherheit von rechtsverbindlichen Handlungen gebdtenn®©Wil-
lenserklarung im Internet zuldssig, formgerecht und beweisgedginellte moglichst
gleichformig geregelt werden, da bei unterschiedlichen Regelungerglebaler E-
Commerce ausgeschlossen oder stark behindert ist. Ein hohes Mal} ana@ozsvi-
schen den Staaten ist fur die Rechtsdurchsetzung geboten. Die Gtabediinternet und
die Unkorperlichkeit der Information bedingen einen starken MachtverluStedtgtorial-
staaten in diesem Sozialraum. Diesem konnen sie nur dadurch eiridgaerer@gegenwir-
ken, dass sie sich in der Rechtsdurchsetzung gegenseitig unterstiiteéchtlich der ma-
teriellen Schutzstandards erscheint eine vollstandige Anpassungdes&dnungen da-
gegen nicht unbedingt erforderlich. Fir die Bereiche des Verbrauahbatenschutzes
konnte eine Form der Koordinierung gewahlt werden wie in den einsabtégigropai-
schen Richtlinien. Hier kénnte es ausreichen, sich auf ein einhestiMireestniveau zu
verstandigen, das in einzelnen Rechtsordnungen aber gesteigert wemderD&durch
kénnen unterschiedliche Regelungskonzepte erprobt und das Internet lerrefiahitpry
werden. Eine volkerrechtliche Absicherung ist fur den Zugang zum Ibtendezu Infor-
mationen erforderlich. Das Internet wird klinftig die entscheidendentattwnsressource
sein. Im Rahmen einer internationalen Wettbewerbsordnung und zur Gestéhdeder
Chancengleichheit unterentwickelter Volkswirtschaften muss siebilty werden, dass
ein freier Informationsfluss zu angemessenen kommerziellen Bed@gumght durch
Monopole oder Oligopole verhindert wird. Umgekehrt missen schadenstifténdadti-
onen, die im Rahmen von Software-Angriffen die Verletzlichkeit déarinationsgesell-
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schaft ausnutzen, abgewehrt werden. Um hier die Verantwortung dégrStai mobilisie-
ren, sollte decyberspaceum international geschuiitzten Bereich erklart werden.

Lassen Sie mich meine Uberlegungen mit einer relativierenderef®ang abschlieRen.
Trotz aller rechtlichen Verbesserungen und Angleichungen werden daestund
Rechtsordnungen im Internet ihre Schutzaufgaben in vielen Féllen retintader ausrei-
chend erfillen kénnen. Ihre Erfullungsverantwortung muss auf eine Gewélsver-
antwortung reduziert werden, sollen sie nicht Uberfordert werden. Kénaeaber den
Schutz ihrer Burger nicht mehr selbst gewéhrleisten, so miussdrese zum Selbstschutz
befahigen. Dies ist in einem technischen Umfeld wie dem Intewmretiurch technische
Mittel moéglich. Rechtsziele wie etwa die informationellelS#dbestimmung oder Geheim-
nisschutz werden sie in einem globalen Netz nur dann gewahrleistemkérara sie ih-
ren Blrgern die Nutzung weltweit wirksamer technischer Hilfsmittebghchen.

Reaktion der Panelisten und Diskussion:

Gert Bielefeld, Siemens Business Services:

Ich mochte hier einige Aspekte aus der Sicht eines globalr&@gel3unternehmens in die
Diskussion einbringen und zun&chst Herrn Professor Rof3nagel danken, das$terrma
SO ein bisschen aus der rein juristischen Ecke herausgeholt hatemigemplexitat des
Internets auch eher entspricht. Die Vernetzung aller Bereich@esallschaft schafft neue
Mdglichkeiten. Das ist unbestritten. Der Nutzen wird aber dann aftegr sein, wenn die
Rahmenbedingungen fur Wachstum geschaffen werden, damit das ganzeaPdésrdi-
gitalen Okonomie ausgeschopft werden kann. Dieses Potenzial bestektr&mrin der
nutzerorientierten, bedarfsgerechten Zurverfugungstellung von InformationBahmen
unserer Wissensgesellschaft, aber in zunehmendem Mal3e auch inmé&mamgen un-
terschiedlichster Partner, sei es aus der Industrie, sei eeal¥erwaltung oder seien es
auch die Konsumenten. Hier reden wir dann uber Transaktionen und auch in zunehmen-
dem Mal3e Uber Prozesse und Prozessketten, die Uber das eigene Uetenvelinhi-
nausgehen und enorme Chancen fir Rationalisierungs- oder fir Produktistgatsftte
und Wachstum ermdglichen. Da sich die Technik und die Méarkte in dealdigitVelt
schneller andern als politische Institutionen reagieren kbnnen, soktdmédkte selbst den
Weg weisen, wie die geschaftlichen Rahmenbedingungen zu gesiradteRditische oder
gesetzgeberische Einflussnahme sollte, wo notwendig, stabile, traaataylltige Rah-
menbedingungen schaffen, die das Wachstum von E-Business férdern. Uné&asGerei
setzgebung und Uberregulierung behindern Innovation und Entwicklung. Ein Mix von Ge-
setzgebung und Selbstregulierung der Industrie liefert den SchiiisseErfolg. Vor die-
sem Hintergrund sehen wir die folgenden Thesen als wesentlichmfaldJvon Internet
und E-Business an:

1. Sicherheit E-Business erfordert Malinahmen, die die am TransaktionsprozedgyBet
ten in Bezug auf Identitat, Authentizitadt und Vertraulichkeit absiclmmd sicherstel-
len, dass online-Transaktionen rechtlich bindend sind. Dies muss Uber raGoaat
zen hinweg sichergestellt sein.

2. Der Schutz der Privatsphéarerhalt eine wachsende Bedeutung. Dieser umfasst den
Schutz personlicher Daten ebenso wie den Schutz vor unerwiinschtem Kontent ode
vor unerwinschter Kommunikation.

3. Aktuelle oder neue rechtliche Aspelltss E-Business sollten auf bestehenden gesetzli-
chen Regelungen aufbauen, um eine Fragmentierung der Gesetze zidarermar
glauben, dass E-Business nur in einigen Bereichen eine neue Gesetzgebung erfordert.
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4. KonsumentenvertrauerPolitik und Industrie missen gemeinsam Anstrengungen un-
ternehmen, um das Vertrauen in E-Business zu erhdhen und auf die bestelmehden
zum Teil auch berechtigten Bedenken eingehen. Andernfalls werden esiCihaincen,
die sich fur Industrie und Konsumenten aus globalen elektronischen Mar&tplitd
der Nutzung des Internet ergeben kdnnen, nicht ausschdpfen lassen.

5. Digital divide Das Schliel3en der digitalen Kluft sowohl in Bezug auf 6konomische als
auch gesellschaftliche "gaps" muss als Chance begriffen weddenin dem Zusam-
menhang spielen auch einige der wesentlichsten Punkte im Rahmaigitiéslivide
namlich der politische und der rechtliche Rahmen eine Rolle. Hier kahedndust-
riegesellschaften eine Hilfe bieten, damit die Entwicklungslamsadr frih anbest
practice Beispielen der Industriestaaten ankniipfen und daraus ihren Nutzen ziehen
konnen.

6. Internet governance und Netz-Infrastruktie Entwicklung des Internet als Basis fur
E-Business hangt von effizienten internationalen offenen Systemeneabeidpiels-
weise Domain- oder IP-Adressen zuteilen. Dies hat ohne Diskrimingeund mit der
gebotenen Transparenz zu erfolgen.

7. Intellectual property rights:Die internationale Harmonisierung der Gesetzgebung in
Bezug auf das Urheberrecht und Patentrechte an Business-Methotam ested der
zentralen Herausforderungen fiitellectual property rightslar.

8. Steuern:Siemens unterstitzt die Adaption und internationale Harmonisierung best
hender Steuerbestimmungen im Gegensatz zu neu zu schaffenden Regelungen.

9. Und last but not leastandelspolitik Offene Markte sind essentiell fir E-Business. Die
bestehenden Vereinbarungen der Welthandelsorganisationen sind entsprechiend anz
wenden.

Dr. Detlef Eckert, Europaische Kommission:

Wenn von den Internet-Regeln oder Rechtsordnung gesprochen wird, verbindetmtan da
haufig - auch auf Seiten der Industrie - quasi reflexartig Seuhte, Einschrankungen,
Regulierungen. Ich kann Ihnen sagen, dass die Bemihungen der Kommissicseietwa
1996 in Bezug auf das Internet in erster Linie, wenn Sie so wolleman ersten Welle
darauf gerichtet waren, Regeln fur das Internet zu machen. Dagdteide Klartext, Frei-
heiten zu schaffen. Das bedeutet zuné&chst einmal die gesamtalitibemg der Tele-
kommunikations-Infrastruktur und Dienste. Das bedeutet Giber die E-ComRietténie
Schaffung von kommerziellen FreirAumen. Das bedeutet Uber die EtBigiehtlinie
Schaffung von Rechtssicherheit und Anerkennung von Rechtsgeschéften metlnfesy
ging uns hier in einer ersten Linie um marktéffnende Malinahmen, um irorssitirken-
de Malinahmen, weil dies das Gebot der Stunde war. Es dauerte naigHtclange, bis
Datenschutzer, o6ffentliche Sicherheitsbehdrden, Verbraucherschutz, Jigenddde-
dienhlter das Internet als Herausforderung begriffen und entsprechgiadt feaben. Das
heil3t, wir haben hier eine, ich will nicht sagen konkurrierende Gedming, das ware
vollig falsch. Aber es gibt im Prinzip zwei Aspekte, namlich\éehrung der bestehenden
Rechtsordnung auf der einen Seite und die Offnung der Markte auf deera/Skate. Im
Ubrigen ist haufig beides kein Zielkonflikt. Der beste Verbraucheitgcist Wettbewerb.
Wenn der Verbraucher Wahlmoglichkeiten hat, dann hat er im Prinzip deEmbéerbrau-
cherschutz, den er sich denken kann.

Das Internet schafft neue Fragen. Die Umsetzung des besteheratdn Re schwierig,
zum Teil sogar unmaoglich, und zwar aus zwei Grinden: Die Technikcietitvsich wei-
ter, es gibt Umgehungsmoglichkeiten. Das Zweite ist die glddailehweite des Internets.
Ein Beispiel fur die Schwierigkeiten der Umsetzung liegen iateDschutz. Wir streiten
uns nun seit zwei, drei Jahren mit den Amerikanern tber Datenschutandgrer Fall ist
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beispielsweise das Urteil eines franzdsischen Gerichtesyaltem.com- also nichtya-
hoo.fr - verpflichten wollte, in den USA die Seiten fur franzosischatSkdirger zu sper-
ren. Dass eine solche Regulierung nicht durchsetzbar ist, dassualsalas Urteil nicht
durchsetzbar ist, versteht sich von allein. Trotzdem wird das vergvebitens sind Ver-
suche, bestehende Rechtsordnungen auf dem Internet anzuwenden, h&ufig nigat prakt
bel, z. B. wenn Sie an Rechtsstreitigkeiten denken. Der Verbrauch&rsieht sehr hau-
fig vor, dass der Verbraucher im eigenen Land klagen kann, das eigehedRwenden
kann. Aber fur 90 Prozent der Internet-Transaktionen lohnt es sich parDéist es viel
besser, wenn man sogenannte "online dispute resolutions system<eairg@inte. Und
ein ganz kritischer Punkt: Es gibt einen Zielkonflikt zwischen dedérung des Internets
auf der einen Seite und teilweise der bestehenden Rechtsordnungandeten Seite. Sie
kénnen das z.B. in Deutschland sehen@oc Morris-Fall. Das bestehende Apotheker-
Recht und die Auffassung von Apothekern tber die Schiitzenswirdigkeit ihregedla
steht in scharfem Kontrast zur Herausforderung von Internet-Apothekenvinulissen
uns in einigen dieser Fragen entscheiden, was wir wollen. WolleRraindume schaffen
oder wollen wir bestehende Ordnungen, bestehende Rechte weiter beassear? IDas
Ergebnis ist Folgendes: Es macht keinen Sinfine undoffline gleichzusetzen. Das heil3t,
die haufige Formulierung, wasfline erlaubt oder verboten ist, muss awctine erlaubt
oder verboten sein, das gilt in prinzipiellen Fragen, aber es giit m der Umsetzung.
Und das Zweite ist, dass wir durch die zahlreichen Aktivitaten soeumolpaisch, sowohl
international und auch national in der Zwischenzeit eine Rechtsordnung bekdmairen,
die in sich nicht geschlossen ist, die einige Inkonsistenzen aufimeishsofern auch eini-
gen Anlass zur Sorge bietet. Insofern verstehen wir die Industsg,stahier doch einige
Bedenken hat, was die Regulierungsaktivitaten betrachtet.

Ich hoffe, dass ich Ihnen im weiteren Lauf der Diskussion dann aucle ¢idgyngsmog-
lichkeiten anbieten kann. Aber ich wollte Ihnen zunéchst einmal diesdleRraufriss
vermitteln.

Regina Kalthegener, Terre de Femmes:

Sie werden vielleicht fragen, wa®rre des Femmesgentlich istTerre des Hommdsen-
nen Sie sicherlich, und soweit ich das vom Teilnehmerkreis hier setiesehr viele
Vertreterinnen und Vertreter aus dem wirtschaftlichen BereiehisDrerre des Femmes
hochstens vielleicht mal dadurch unbequem aufgefallen, dass wir imeRainer "Clean
Clothes Campaign" spezielle Regelungen fur einen menschenwirdigeitsplatz, spe-
ziell Frauen betreffend, gefordert habefierre des Femmesst eine Frauen-
Menschenrechtsorganisation, die auch Mitgliedsorganisation im "Demdéorum Men-
schenrechte" ist. Und dieses Forum Menschenrechte schaut seih,Bsgt seiner Griin-
dung 1994, der Bundesregierung im Menschenrechtsbereich auf die Fingery tnathew
konkret seit 1996 mit dem Internet zu tun, als wir Menschenrechtuerigtn aufgedeckt
haben. Wir haben Verantwortlichen der Regierung Bilder zeigen kdnneneslasassive
Menschenrechtsverletzungen gibt und dass in dem Bereich etwas passieren muss.

Meine Frage hier auf dem Podium ist eine ganz andere. Sieigelgeits weg von dem
Wirtschaftlichen, aber sie bezieht sich intensiv darauf, ndmlickuddien wir eine Rechts-
ordnung fir das Internet zur Forderung und zum Schutz von MenschenrechtenBelch ha
mir notiert, was mein Vorredner Herr Bielefeld lhnen gesagt diatPunkte, die fur die
Wirtschaft entscheidend sind. Sie treffen auch in hohem Mal3e fur descManrechtsbe-
reich zu. Aber es fehlt ein Punkt, und der kann gut integriert werdefenli namlich die
Verantwortlichkeit fur Inhalte nicht nur im Sinne von Sicherheit, alassE-Commerce
funktioniert, sondern auctvie E-Commerce gemacht wird, mit welchen Hintergriinden,
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und ob E-Commerce z. B. zuldsst, dass zu Lasten von Menschen Menscheerietht
zungen durchgefiihrt werden. Wenn ich mir jetzt den Menschenrechtsbansichaue,
stecke ich in der Tat in einem Dilemma: Wenn ich mir eines$ilder vergegenwartige,
die im Internet abrufbar sind und die massive Menschenrechtsverletzunigester Farb-
qualitat zeigen, teilweise sogar akustisch vernehmbar und vor laufikadesra: Verge-
waltigung, Folter, T6tung von Menschen - es gibt solche Dinge abrufblanna vor oder
vermehrt sogar -, dann mdchte ich ohne Zogern sofort fir besondereeG®adteren, fir
staatliche Vereinbarungen, vielleicht auch fir eine vereinheitliRetshtsnorm. Wenn ich
aber andererseits daran denke, wie oft Hilferufe auf demselberaiMvegsere Mitglieds-
organisationen weitergeleitet wurden, an Kolleginnen und Kollegen, waher Einzel-
schicksale informiert wurden aus dem Kosovo, Tschetschenien, Afgharab&nauch
Uber Einzelschicksale, z.B. dass Stral3enkinder in Brasilien von Grupmergegotet
wurden, die der Polizei dort zuzurechnen sind, dann bin ich sehr froh darilsewidas
einen noch relativ weiten rechtsfreien Raum haben, der auch dieselNégén der In-
formation zulasst.

Wir haben gestern schon einige wichtige Bereiche besprechen kdnnenh wagncmich
da nur anschliel3en. Der Ruf nach Regulierung oder nach Filtern igrisghr stark da,
aber er kann auch zu ganz problematischen Ergebnissen fuihren. BefieE$) wurde
auch eben die Frage aufgeworfen, ob wir vielleicht das US-RexB&als nehmen sollten.
Wenn ich etwas filtere, dann muss ich mir den technischen Mdéglichkeitsgrectiend die
Filter bauen, also technisch und auch inhaltlich. Und das, was icle,fiiestimme ich,
also derjenige, der die Filter setzt. Das kann naturlich zu gesteSrgebnissen fuhren,
wie in den USA geschehen, wo Berichte ausgeblendet werden kdnnen, in deNéartia
"Brust" oder Genitalbereiche wortlich genannt werden. Das kann it der grotes-
ken Situation fuhren, dass dann auch arztliche Beitrage herausgefdtelen, weil sie
diese Worte beinhalten. Im Menschenrechtsbereich ist es ahnlichsUstdaech eine Ge-
fahr, wenn wir uns z. B. China anschauen, also ein Land von mehreren, deheargas
Internet zu kontrollieren, dass dann eine Internet-Polizei entspretisamddentifizieren
kann. Und ich weil3 konkret, dass vor ein paar Jahren etwas zu Verhaftungarchrmlir
Androhung der Todesstrafe gefuhrt hat, weil da etwas gesagt wuadejewn Partei nicht
genehm war. Insofern ist es sehr schwierig zu sagen, willingh Regulierung, will ich
einen Filter, oder ist es besser, es so zu lassen wie Eargt?aber pladiere ich dafir, dass
Verantwortlichkeit eine Rolle spielt, Selbstverpflichtung auch in dareich wiederum
fir Wirtschaft, wie es auch im realen Leben sehr zu fortslatingh Ergebnissen gefiihrt
hat.

Professor Dr. Alexander Rof3nagel:

Vielleicht nur eine ganz kurze Erwiderung. Ich denke, dass die Aussagderrn Dr. E-
ckert sehr zutreffend ist, dass die Ziele des Rechts, dieraigdormuliert sind, auch in
der Rechtsordnung fiir das Internet oder in der Teilrechtsordnung flntdaset weiter-
verfolgt werden mussen. Auch dort muss versucht werden, Datenschutzaltbesr
schutz, Jugendschutz, Menschenrechte umzusetzen, aber es kommt datagebhanz
dass es dort mit anderen Mitteln erfolgen muss. Die Instrumemtejedi Staat und die
Rechtsordnung sich geschaffen haben, um dieses Recht in der kdrperliehaetuithzu-
setzen, sind nicht ohne weiteres Ubertragbar, und auch die Erwartunden Staat sind
nicht ohne weiteres Ubertragbar sind auf die Online-Welt. Wir brautbet andere Mittel,
und wir brauchen dort auch ein anderes Verhéltnis zu der Erwartungadiicsen Schutz
und zu der Aufgabe, die Einzelnen zukommt, sich zu schitzen. Wir brauchamtbort
Umstanden auch ein neues Maf3 an Toleranz. Wir kdnnen unter UmstanderianiEht a
wartungen, die wir fur die Offline-Welt an den Staat, an die Rectihung haben, ohne
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jeden Abstrich auf die Online-Welt Ubertragen, sondern da muss ein®alkmee gefun-
den werden zwischen Aufgaben des Staates, Aufgaben gesellskbafouppen und
Aufgaben des Einzelnen.

Dr. Hartmut, Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie:

Ich leite im BMWi einen Arbeitsstab "Strukturelle Aspekte @obalisierung”, ahnlich
wie Herr Wrede, und bin sehr an der internationalen Wettbewerbspotiilessiert. Da
gibt es ja wohl das "Self-Haven-Abkommen" zwischen der EU und derikanischen
Seite. Meine Frage an Herrn Dr. Eckert: Ist das ein ModelKdenbination von privaten
und o6ffentlichen Interessen, im Sinne eines "soft law" etwastzarsevas den elektroni-
schen Geschaftsverkehr erleichtert, aber keine neuen Rigiditatéhre&? An Herrn Pro-
fessor Rol3nagel die Frage, aber auch an die anderen Damen und Warteaten ja im
Gesetz uber den elektronischen Geschéftsverkehr auch vorgesehen dehkéigtier
privaten Selbstregulierung, dass also die Portale-Anbieter odendtitérovider ihre ethi-
schen Standards selbst definieren und damit sozusagen einen Filtaremodeavor der
Staat mit seinem Justizapparat usw. eingreift. Meine Erinnemimigeil3ig Jahre deutscher
Wirtschaftspolitik ist die, dass immer dann, wenn Selbstregulieb@steht, auch einer
gewissen Erstarrung Tur und Tor gedffnet ist. Die Interessengi@ge fihren es in der
Regel mit sich, dass man auf dem kleinsten gemeinsamen Nennemankbdie sind da
Ihre Erwartungen beziglich der Selbstregulierungskraft der Watsen Deutschland,
aber auch anderswo?

Dr. Detlef Eckert:

Wir hatten in der Europaischen Union eine Datenschutz-Richtlinie angesondie dann
zum Teil von den Mitgliedstaaten umgesetzt worden ist, zum Teh aicht umgesetzt
worden ist, was eine ziemliche Blamage auch fur die Europaisciom ist, die als Hiter
des Datenschutzes weltweit auftritt — und dann haben einige Mggisten die Daten-
schutz-Richtlinie noch nicht umgesetzt. Das haben uns die Amerikangéerb&erhand-
lungen dann auch immer auf das Butterbrot geschmiert. Es gibt eassusPin dieser
Richtlinie, dass Daten aus der Europaischen Union nur in Lander trarsfesrden dir-
fen, die ein entsprechendes Schutzniveau haben. Und wir haben dann natlngthrin e
Linie mit den Amerikanern verhandelt, weil das der grof3te Handelspast und der
grof3te Datentransfer dort ablauft. Zwei Jahre lang haben unseegé&oNon den Daten-
schutz-Abteilungen - ich selbst war nicht dabei - diese Verhandlugef@hrt. Es kam
dann zu einem sogenannté®afe HaverAbkommen," bei dem die Industrie quasi Selbst-
verpflichtungen eingegangen ist, und im Augenblick sind amerikanischengnteen da-
bei, sich diesem Abkommen, dieser Selbstverpflichtung unterziehent Es fsiih zu
urteilen, ob es ein Erfolg wird. Die Europaische Union, die Mitglestein, haben es erst
einmal akzeptiert, aber es wird egviewgeben, und es ist zu friih zu sagen, ob es ein er-
folgreiches Modell ist. In jedem Fall ist es ein interessaMedell. Es ist ein Modell, das
Selbstregulierung mit einem gewissen regulativen Druck vergight,es ist nicht eine
Selbstregulierung, die einfach nur in der Hand der Privatindustrigoistlern eine, bei der
das Damoklesschwert der Regulierung quasi dariiber hangt. Die Anegrétad da auch
im Datenschutz selber zerstritten. Man muss jetzt abwartengdas umgesetzt wird. Bei
Selbstregulierung war das grof3e Streitproblem der Amerikaneernnwer die Regelver-
stbRe durchsetzt bzw. sie sanktioniert. Das ist das grof3e Probleselbsiregulierung,
denn wenn man fir die Sanktionierung von Regelverstof3en Regulierung brauchtatdann
man ein Grol3teil des Effektes der Selbstregulierung quasi wiedeegreguliert, und
damit sind wir in einelCatch-22Situation. Das ist das Problem bei einer Selbstregulie-
rung, dass man sich quasi als Hund standig in den eigenen Schwanz heiBes\Wegen

ist es hochinteressant zu sehen, wie dieses Modell sich weiter entwickelt.
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Professor Dr. Alexander Rol3nagel:

Ich kann mir Selbstregulierung nur in der Form der "reguliertebhs8egulierung” sinn-
voll vorstellen. Ich denke nicht, dass das ein Widerspruch in sich ist,reom@da kann
hier ein sinnvolles Mal3 finden zwischen Zielsetzung, die die demaltratiBechtsge-
meinschaft der Selbstregulierung vorgibt, und einer Rahmensetzung, diarsilbstge-
setzten Regeln in einer fairen Weise zustande kommen. Man musalarger Selbstre-
gulierung ausreichend Raum geben, und man muss der Selbstregulieryorgchetsd
Anreize geben. Ich bin gegeniber der Effektivitat von Selbstregulieri@getwas skep-
tisch, denke aber, man muss ihr immer die Moglichkeit geben, dass daimew/funktio-
niert, die Selbstregulierung auch stattfinden kann.

Skeptisch bin ich insofern, als Selbstregulierung immer mit sehr,fohen Transaktions-
kosten verbunden ist, die man nicht ohne weiteres so aufbringt, und wegemdenen
genannten Interessengegenséatze, so dass die Gefahr besteht, dagsdeas kleinsten
gemeinsamen Nenner stattfindet. Was kann man gegen diese beidamBram? Man
muss entsprechend interessante Regelungsbereiche zur Selbstreguiieigeben, und
man muss vor allen Dingen Anreize schaffen, damit die Selbseagul tatsachlich statt-
findet. Solche Anreize kdnnten sein, dass es gewisse Vollzughteteicgen oder sonsti-
ge rechtlich regulierte Erleichterungen gibt, wenn man Selhsieegng durchfuhrt auf
einem gewissen inhaltlichen Niveau, oder dass man Selbstreguligsiegnen Wettbe-
werbsfaktor zu unterstttzen versucht. Also wenn man z. B. ein Datengahditzinfuhrt
mit der rechtlich abgesicherten Mdglichkeit, mit den Datenschustr@ngungen offent-
lich fir das Unternehmen werben zu dirfen, so bringt das einen zusétzAareiz. Denn
dann kann man sich unterscheiden von Konkurrenten, indem man jetzt als E4€Cemme
Anbieter zeigen kann, dass man mehr Datenschutz als die Konkurreziz et das wird
auch noch durch unabhangige Gutachter entsprechend bestétigt und findetimeginie
lich abgesicherten Rahmen statt, so dass niemand kommen und sagen kaémne das
lauterer Wettbewerb. Und dann konnte es fur bestimmte Unternehmen, auchesymit
Kosten verbunden ist, sinnvoll sein, Selbstregulierung durchzufihren, dienaoi &li-
veau, das Uber der Mindestregulierung, die jetzt auf gesetzlieses Botwendig ist, statt-
findet. Da man aber nie sicher sein kann, ob Selbstregulierung gelengts immer ein
Experiment ist, brauchen wir in den Bereichen, in denen es um schigzenbwlividual-
interessen oder um Allgemein-interessen geht, immer einenickentiRahmen, auf den
man zurickfallen kann, wenn die Selbstregulierung kein entsprechendes Niveau bietet.

Gert Bielefeld:

Ich darf das noch ergédnzen. Siemens sieht in der Selbstregulierahguiigro3e Chan-
cen und fordert diese auch. Nebenbei bemerkt auch durch Sanktionen, wenndaliesfen S
regulierungsbestimmungen seitens von Mitarbeitern verstoRen wirst [E&sne Frage des
"entweder - oder", sondern es ist "sowohl als auch". Selbstregulienchgechtliche Rah-
menbedingungen missen Hand in Hand gehen. Ich bitte aber zu bedenken, das& gera
der schnellen Internet-Welt Selbstregulierungsmechanismen sclgreifen als rechtliche
Bestimmungen, die doch in der Regel einen zeitlichen Nachlauf habenvenndsie dann
effektiv sind, hat sich die Welt schon wieder weitergedreht und d@énBungen haben
sich geandert. Nur um ein Beispiel zu geben: Siemens vermeideit siiegs mdglich ist,
die eigenen Web-Seiten nubokieszu versehen. Weil wir der Meinung sind, eigeskies
bedarf es in der Regel nicht, um bedarfsorientierte InformationenVédidsen zu vermit-
teln, sondern dassookiesdurchaus auch die Mdglichkeit bieten, Eingriff zu nehmen in
Personlichkeitsrechte. Und das ist der Grund, warum wir dieses nicht tun.
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Regina Kalthegener:

Im Bereich Menschenrechte, den ich jetzt wieder ansprechen maobte jdh unter Be-
zugnahme auf das, was Herr Professor Ro3nagel eben sagtet-esrfiksinnvoller, eine
"regulierte Selbstregulierung” zu haben - eigentlich ein sdfiines System im Rahmen
des Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierungrdervom 18.
Dezember 1979. Dies ist ein Berichtssystem von Staaten. Es hahgukéaine Konse-
guenz, wenn ein Staat berichten muss, dass er in seinem Land nichmidiskenden
Vorschriften entgegentritt. Aber das, was dort berichtet wirddhathaus eine sehr starke
moralische und gesellschaftliche Bedeutung. Es ist vielleicht ®imerlegung im E-
Commerce-Bereich - aber sicherlich kénnte es auch eine Uberleéguvignschenrechts-
bereich sein -, dass so ein Berichtssystem eingefiihrt wirdStiasten, aber auch Subjekte
in Staaten, also durchaus auch wirtschaftlich arbeitende Subjektmeim bestimmten
Zeitraum berichten muissen, was fur Aktivitaten sie im Internegrmawie sich Menschen-
rechtsverletzungen darstellen oder wie vielleicht die Férderung vaisdienrechtsschutz
geschieht so dass es dann eine Mdglichkeit des Vergleichs undDairstellung dessen
gibt, was passiert. Und das hat durchaus auch Wirkung. Es braucht haiidic seine
Zeit, hat aber den Vorteil, dass es keine starren Regulierutegsgysind, die sich sehr
schnell selbst erledigen, da die Technik sich schon wieder verbbasestondern es ist
einfach ein Bericht, der auch einen gesellschaftlichen Zustand darstellen kann.

Gregor Walter, Universitat Bremen:

Ich beschaftige mich mit Internet-Regulierungsfragen und mochéeF@rmulierung von
Herrn Dr. Eckert aufgreifen, die ich sehr hilfreich finde, und da naunad nachfragen:
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie gesagt, es gaeb&ieikenflikt zwi-
schen der Forderung der Transaktionen im Internet und der Bewahrung undeDunatps
der Rechtsordnung. Ich finde das eine sehr gelungene Formulierung, urichiole siem
grundsatzlich auch zu. Man kann z.B. Beispiele aufgreifen, die Fraheigaher ange-
bracht hat. Man kann sagen, selbstverstandlich kdnnen wir im Grunde gendienean-
stellung von Menschenrechtsverletzungen im Internet in den Griffekrjegenn wir denn
bereit waren, den Preis der chinesischen Lésung zu zahlen, wenrr Sie Formulierung
gestatten. Das heil3t, wenn wir bereit waren, den Internet-Verkgknmestark zu restrin-
gieren, dann kénnten wir das natirlich im Prinzip in den Griff kriegen.

Man kann aber auch weniger radikale Beispiele nehmen, und ich mdchteBaireech
aufgreifen, den Herr Bielefeld angesprochen hat, namlich die Gaigihrg von Sicher-
heit und Vertrauen im Rahmen der Anwendung von VerschliisselungsmethodehciNattr
mochten wir die Forderung der Internet-Transaktionen, und dazu brauchereseir\air-
schlisselungsmethoden. Gleichzeitig wissen wir aber sehr wohl, usicterheitsadmi-
nistrationen ganz vieler La&nder machen darauf aufmerksam, dassndéimlich die M6g-
lichkeit der Eingriffe in Post- und Fernmeldegeheimnis zum ZweekeStrafverfolgung
schwer behindert wird. Es ist jetzt meine Wahrnehmung, dass dierL#mtian gewissem
Mafl3e auch die Européische Union sich im Zweifelsfall bisher inei&e dieses Zielkon-
fliktes zwischen Férderung und Bewahrung und Durchsetzung der bestehenbtsoidec
nung fur die Férderung entschieden haben, und zwar deswegen, weil man sdkgrol3e
nomische Hoffnungen auf das Internet setzt. Ich weil3 nicht, ob Swamustimmen, und
ich wirde die Frage auch gerne ausweiten und an Herrn Professor &o®mdgHerrn
Bielefeld weiterreichen. Sehen Sie diesen Zielkonflikt auch@astein prinzipieller Ziel-
konflikt? Und wenn es einer ist, welche Mittel gibt es denn, um mlighveise aus die-
sem Zielkonflikt herauszukommen.
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Noch ein letzter Kommentar: Eines der Mittel, was immedeaieggenannt wird, ist Selbst-
regulierung. Das ist jetzt nur ein ganz kurzer Kommentar im kklauf die bisherige
Diskussion im Bereich Datenschutz. Wenn wir Datenschutz zum Prodkktaemachen
im Rahmen von Selbstregulierung, dann moéchte ich nur auf das prinzipiebeem auf-
merksam machen, dass dann Transaktionskosten wieder erhéht werdens el etdeu-
tet, dass Sie die Informationslast auf den Verbraucher verschielzam ®ie z.B. eima-
belling machen, zum Beispiel ein Gltesiegel fir Datenschutz, und ich dasudlameine
Produkte draufkleben kann, oder Sie machen ein Gutesiegel fur Farailiediichkeit
oder fur was auch immer, dann bedeutet das, dass der Verbraucherigen darher erst
mal informieren muss. Er muss wissen, was dieses Gutesiegeltbe was fir eine Quali-
tat von Datenschutz er hier bekommt und so weiter. Die tradition&eng im Rahmen
eines Nationalstaates oder im Européischen Union lautet: Ich kahndamauf verlassen,
dass in Europa ein relativ hohes Niveau an Datenschutz gewahikisBs ist im Inter-
net aber nicht ohne weiteres mdglich. Hier muss ich vorab wissem, mwan so eitabel-
ling macht, was fur eine Qualitat von Datenschutz hat man. Und das erhdtithatuch
wiederum Transaktionskosten.

Dr. Detlef Eckert:

Der Punkt, den ich gemacht habe, war einer von drei Punkten zu den neun Fage
Sie so wollen. Und der Punkt Zielkonflikt ist auch nicht so zu verstehes,edgetzt einen
fundamentalen Zielkonflikt in allen Fragen gabe. Ich hatte z.B. dilsgeidass vieles
Hand in Hand geht. Mehr Information auf dem Internet fordert nattrilich das gesell-
schaftliche Ziel der Informationsvielfalt, der Medienpluralitét. éas Internet ist ja nicht
der Feind der Medienvielfalt, sondern im Gegenteil der Freund. Dastbed#ass wir ei-
nen Zielkonflikt nicht in allen Bereichen haben. Wir haben Zielkonflikte, rdir augen-
scheinliche Zielkonflikte sind. Als wir die Telekommunikation libesigit haben europa-
weit, wurde uns vorgehalten oder wurde eingewandt: Ja, passt abersawfrcdi@rbeits-
platze zerstoren; das wird den landlichen Raum von der Telekommunikiasicnaiden;
es wird die Preise nach oben treiben; es wird den Datenschutz. $diets davon ist ein-
getreten. Wir haben hier nur einen vorgeschobenen Zielkonflikt.

Einige Fragen werfen hingegen tatsachlich einen klaren ZielkoafliktDie sind zum Teil
sehr speziell, sehr punktuell. In der Tat ist es so, dass man ieiyantht sagen kann, man
habe sich im Augenblick eher fir die Forderung des Internets entschielevirde eher
sagen, es ist eine 50:50-Situation im Moment. Die Industrie und videxe@aus der priva-
ten Wirtschaft sagen uns, dass unsere Regelungen zum Verbrauckenachziim Daten-
schutz - im Augenblick schlagen wir eiopt-inrL6sung fur unaufgefordert zugesandte E-
mails vor - im Prinzip zu restriktiv sind und also nicht das Intefiwetern. Aber das ist
auch eine Frage, die nicht unbedingt so am griinen Tisch entschieden kartdeH&aufig
ist es dann auch so, dass man in der Praxis einfach mal abwadenwre sich das entwi-
ckelt. Aber viele Leute wollen diesen Zielkonflikt einfach nicht wamen und sich
nicht entscheiden. Deswegen habe ich darauf hingewiesen, dass esueitgage ist, der
wir entgegensehen missen. Man kann aber hoffen, dass sich diese Prointefresl auch
durch neue Regulierungsansatze, wie es hier ja bereits gedchititelen ist, namlich
durch regulierte Selbstregulierung, durch verstéarkte internationatemmen und durch
Wettbewerbsdruck. Das Beispiel von Siemens ist ja recht gutpgassagt: "Wir machen
das nicht, weil wir andere Losungen haben, und aulRerdem kénnen wir damit,vaade
unsere Web-Seiten sicher sind." Das bedeutet, hier ist ein Phoz€ssge, den man zent-
ral nicht unbedingt steuern kann. Aber ich glaube man sollte den Ziektpdgr in eini-
gen Fragen besteht, einfach klar sehen und versuchen, ihn dann so gutsesiygrecht
zu l6sen. Aber wie schon gesagt, eine der Konsequenzen davon ist, dass wieihligkg
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inkonsistente Regelungen haben. Wir haben inE#@ommerceRichtlinie Regelungen,
die zum Teil wieder einkassiert werden durch Regelungen woandersladdrizklegt auch
die Praxis, dass Rechtssetzungen entstehen, die versuchen, auf Zkégkanterschiedli-
che Antworten zu geben. Und da sind wir im Augenblick mittendrin.

Professor Dr. Alexander RolRnagel:

Ich mochte konkreter noch auf das Problem Verschlusselung und Uberwachgetgeei
Natdrlich ist da ein ganz gravierender Zielkonflikt gegeben. Denmwah funktionieren-
de starke Verschlisselungssysteme breit anbiete, so werden alleragrster Stelle von
denen genutzt, von denen das die Uberwachungsbehérden nicht so gern sehen. Insofern
haben wir hier einen ganz gravierenden Zielkonflikt. Die Fragd\igs: kann man sich in
diesem Zielkonflikt entscheiden? Es wurde ja im Rahmen der Kryptak@nse heftig
diskutiert, ob es maoglich ist, Kryptografie zu verbieten, Schlisggié zu begrenzen, die
Hinterlegung privater Schliissel vorzusehen. Ich halte alle dieseMage fir ungeeignet,
und wenn Sie das Verhaltnismafigkeitsprinzip unseres Verfassungsiaal@nden, dann
damit auch fur verfassungswidrig. Das sind nicht die Mdglichkeitea,man dem Prob-
lem beikommen kann. Man kann das Ganze sogar noch viel grundsatzlichezrarige
denke nicht, dass wir unsere Gesellschaftsstrukturen oder jegrudséatzlichen Struktu-
ren des Internet allein nach Sicherheitsgesichtspunkten oder Uberwsiwidgtighkeiten
organisieren durfen. Es will ja niemand, dass die geschildertenrchemechtsverletzen-
den Inhalte entsprechend frei dargestellt werden kdnnen. So wie emndientl, dass das
organisierte Verbrechen geférdert wird dadurch, dass es Krypwgrafivenden kann.
Dies ist vielleicht ein Beispiel fur die Aussage von vorhin. Man kaoht die Mittel, die
in der Offline-Welt funktionieren, ohne weiteres auf die Online-W#lertragen. Man
muss daher gucken, dass man die Strukturen freiheitsforderlich h&ltydes aber die
Mdoglichkeiten, gezielt einzugreifen verbessert. Wenn es nicht amgdt, organisiertes
Verbrechen oder Terroristen davon abzuhalten, sich irgendwo auf destérkét Krypto-
grafie zu beschaffen, um dann Verschlisselungsverbote zu ignorieren, assiman ver-
suchen, auf andere Weise die notwendige Uberwachung sicherzustdilé@nitte mir
vorstellen, dass man an den Orten, wo man aus dem Cyberspace wid@eWirklich-
keit, die reale Wirklichkeit, tbergeht, also da, wo die Endgerakersteder wo Zusam-
menkinfte stattfinden, wo Verabredungen in der realen Welt getrotethen, dass man
da entsprechende Mdglichkeiten schafft. Es macht aber keinen Sinnardas Igternet
nach diesen Kriterien eindimensional zu organisieren.

Die zweite Frage war die, ob die Selbstregulierung beispisdewen Datenschutz die
Transaktionskosten auf die Verbraucher Ubertragt. Im ersten Suols# ich dem Argu-
ment zustimmen. Im zweiten Schritt will ich ihm jedoch widerspea. Wenn Sie be-
stimmte Techniksysteme verwenden, dann kénnen Sie diese Transaktionskbststark
reduzieren. Aber Sie durfen sich auch den Verbraucher nicht unbewaffatglieor, son-
dern der benutzt dann natirlich auch Technik, und er kann seinem Computemsegen,
fur Datenschutzpréferenzen er hat, und der gleicht die ohne weitgmnatisiert ab und
zeigt ihm nur die Web-Seite, die seinen Datenschutzvorstellungeprieints Und dann
kann er die Information nach eigenem Belieben verfeinern oder er kalvethSeite so-
fort wieder verlassen. Wenn man die technischen Unterstitzungsmogéohlkde es ja
heute schon gibt und die ohne weiteres eingesetzt werden konnten, miitdaulgrgt, dann
sind meines Erachtens die Transaktionskosten so gering, dass mamvaoy statements
und &hnlichen Dingen als Verbraucher auch grof3e Vorteile hat.
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Gert Bielefeld:

Ich m6chte noch eine Erganzung zum Thema Security und Uberwachungssm@emani
machen. Also ich glaube, diesen Konflikt wird man nie durch generetielingen I6sen
kénnen. Da stimme ich Herrn Professor Rol3nagel zu. Wir sind seiemsrs der Mei-
nung, dass es jedem einzelnen Teilnehmer am Internet letztlicladdssr bleiben sollte,
das Sicherheitsniveau selber zu bestimmen, z.B. in Bezug auf kieeigche Signatur.
Wir sind auch der Meinung, dass der Betrieb von Trust-Centern nictdatliche Hande
gehort, sondern Privatunternehmen Uberlassen bleiben sollte, auch wenn idaarvigi-
se Risiken mit verbunden sind. Aber dann ist es Aufgabe der staatlirigane, im Ein-
zelfall die Schritte einzuleiten und z.B. Wirtschaftskriminaldder Kriminalitat jeder an-
deren Form zu begegnen.

Ina Zukrigl, Global Studies:

Meine Frage richtet sich an Herrn Dr. Eckert und vielleicht arrrHProfessor Rol3nagel.
Ein Bereich, der bislang nicht angesprochen wurde ist der ganzielB&miehung und
Ausbildung. Es besteht ein grol3es offentliches Interesse, Ausbildung zietiufig auch
im Internet anzubieten. Das sieht man an den Anstrengungen innerhBlimdesrepublik
"Schulen ans Netz", Vermittlung von Medienkompetenz, aber natirlich auderaver-
schiedenen Initiativen an den Hochschulen, die sich bemuihen, Inhalte anzblsdten
zu Corporate Universitiesalso eigene "Training Centers" in Unternehmen einzurichten
Uber das Internet. All diese Anstrengungen scheinen mir bislartty fe&a von didakti-
schen Horizonten und jeglichen Standards. Es ist erstaunlich - wensighatas Angebot
in Bezug auf Internet-Inhalte ansieht - wie sehr die Debattejadiem normalen Erzie-
hungsfeld bereits sehr weit vorangeschritten ist, hier zurickstehQualitat dessen, was
angeboten wird, scheint mir sehr unterschiedlich zu sein, und es soirezum Teil die
Konsequenz dessen zu sein, dass es keine verbindlichen Standards oder keveaigde
Selbstregulierungsmechanismen gibt. Ein Selbstregulierungsmechanisier bis jetzt
greift, ist ein technischer Standard, der in den USA von der Luft- anenRhrtbehdrde
entwickelt und dann weiterentwickelt wurde. Dementsprechend isined/idwuchs an
Vorschriften, was die Austauschmoglichkeiten von Inhalten, z. B. Uber b#ifopinen
betrifft. Das ist jetzt nur eine Bewegung. Da wére meingd=réVelche Anstrengungen
gibt es innerhalb der Européischen Union, auch diese Standards zu vdieheneind
verstandlich zu machen, daraus nicht so einen birokratischen Aufwand zuinmaetes
im Moment ist, um eben solche Qualitdten zu gewahrleisten?wWigezFrage betrifft die
Inhalte: Hier sind auch wieder die USA fiihrend mit einem grol3en Kiungoaus Hoch-
schulen und privaten Lerninhaltsanbietern, die sich zusammensetzen undeithesas
man mediendidaktisch sinnvoll in diesem Instrumentarium oder in diesshuM Inter-
net anbieten kann. Auch hier wieder die Frage: Gibt es Bemihungenubdier @uropéai-
schen Ebene Anstrengungen, sich mit diesem Thema zu beschéftigen luiteawnen
gemeinsamen Standard zu schaffen?

Dr. Detlef Eckert:

Der Punkt "Rechtsordnung und Erziehung und Ausbildungswesen" wurde in dechitat ni
gemacht, weil er auch von der Fragestellung her zunachst einmiahalee liegt. Ich finde
die Frage aber hochinteressant, weil man tber Inhalte und Standdedslat auch wieder

in die Rechtsordnung hineinkommt. Und vielleicht sollte ich kurz erlautexs wir bisher
dazu gemacht haben. Die Zustandigkeit der Europaischen Union in Fragamstédung

ist begrenzt. Sie liegt selbst in der Bundesrepublik Deutschlandinienster Linie beim
Bund, sondern ist eine Landerangelegenheit, und wenn ich die Diskussiony dienwi
Teil auch mit den Landern haben, richtig sehe, achten die auch s&hdastauf, dass es
auch so bleibt. Die Frage, wie wir mit Inhalten und Standards ennlett bei Ausbildung
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umgehen, sind wir mit dem, was Sie ansprechen, in dieser Form noclamgggangen.
Im Augenblick unterstitzen wir die Mitgliedstaaten bei ihren Bemiudin§chulen ans
Internet anzuschliel3en und neue Curricula zu entwickeln, d. h. also ddichstaaBe-
reich. Was wir aber sehen ist, dass der private Bildungsmakktag Internet wesentlich
schneller erschlieRen kann als der staatliche Bildungssektor. Untidiien Lander wie
die Bundesrepublik Deutschland einen Wettbewerbsnachteil, weil sketbsEpitzenein-
richtungen sich kaum frei bewegen konnen. Die Universitaten sind quasiaattichen
Gangelband, wahrend sich die angelséchsischen Universitaten melaigviiegen konnen.
Hinzu kommt noch ein Sprachproblem, d.h. wenn Sie sich international betitges
naturlich viel besser, wenn Sie ein englischsprachiges Angebon Bi@@en als ein rein
deutschsprachiges Angebot. Hier stecken riesige Chancen, eierigigkt. Was wir im
Augenblick sehen ist, dass die Inhalte-Anbieter, die hochwertigen &nhieh Internet
education Studienangeboten und anderen Dingen, tberwiegend aus den USA oder aus den
angelsachsischen Landern kommen. Wir haben in der Tat bisher noch nichtetaa
Standards und Inhalte angegangen. Aber man soll ja auch mal wasitemirer Veran-
staltung. Ich nehme das mal mit nach Brussel und werde das ndainbléollegen, die sich
hauptséachlich mit Erziehungs- oder Ausbildungsfragen befassen, vortvagiézicht darf
ich zum Abschluss noch eine Anekdote dranhéngen: In der Zwischenassitdeth wohl
so, dass Schiler auf dem Internet wesentlich mehr Informationen unte lnhekbmmen
als in der Schule. Mit anderen Worten: Wenn sie zur Schule geheryrankesn sie ihre
Ausbildung.

Thomas Fitschen:

Wirklich ganz kurz jetzt unsere Schlussrunde. Wenn vielleicht jedethv@n noch ein-
mal ein Stichwort, einen Gedanken resimierend hervorheben kénnte? Ichorerspnen
dann auch, Sie mit einem eigenen Schlusswort zu verschonen.

Regina Kalthegener:

Mein Ergebnis ist eigentlich, dass es keiner neuen Rechtsordnung. lieiagdarf aber
politischer Prozesse und Uberzeugungsarbeit fiir das, was im Irgesuttieht, fir Inhal-
te, fir Standards. Uber den Satz: "Wdline verboten ist, isbnline auch nicht erlaubt”,
kann man streiten, aber im Menschenrechtsbereich hat er durchau§&gkigkeit. Die

Setzung von Menschenrechten - das sind internationale Vertrage, ¥otkerrist im

Grunde schon exterritoriales Recht und hat entsprechend durchaus auch Wirkieng
virtuellen Welt, denn die universale Geltung der Menschenrechte nmfizshezur Selbst-
verstandlichkeit im Netz erhoben werden. Staaten, aber glabhal playerssowie jeder
Einzelne, der mit dem Netz kommuniziert oder Ware anbietet, habdmdfonktion und

haben auch die Méglichkeit, so wie bei Datenschutz auch im Menschaiereith Stan-
dards zu setzen.

Dr. Detlef Eckert:

Wichtig ist, jetzt einfach mal ein bisschen Erfahrungen zu sammér haben eine ganze
Reihe von Richtlinien auch auf europaischer Ebene. Wir haben nationdles$¢zung,
d.h. wir missen die Dinge sich erst einmal entwickeln lassenndmssichen wieon Ha-
jek das mal beschrieben als "spontane Ordnung”, und nicht versuchen, eine von-oben ge
steuerte zielgerichtete Entwicklung in eine Rechtsordnung umgief3ewolien. Das wird
nicht funktionieren aus den Grinden, die ich genannt habe: Wegen der unskheren
wicklung, wegen der schnellen Entwicklung, wegen der Technik, wegenothaten Aus-
richtung. Wir missen mehr auf den Einzelnen setzen und mussen lerndenrfiteihei-
ten, die das Internet bietet, umzugehen, und zwar den Freiheiten inguogiie im nega-
tiven Sinne. Die Beispiele, die genannt worden sind im Menschenreditsheterdeutli-
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chen das sehr gut: Auf der einen Seite keine Zensur, sondern Inforrmaifeits auf der
anderen Seite die Frage, wie wir mit wirklich bedenklichen und sdté@dlichen Inhalten
umgehen. Und die bisherige Antwort darauf ist, dass wir mehr auf ideelien setzen,
dass wir lernen missen, mit diesem neuen Instrument umzugehen und rscbhee, es
nun in allen Einzelheiten zu regulieren.

Gert Bielefeld:

Siemens verfigt, wie Sie sicherlich wissen, tber alle Technolodie im Rahmen des
Internet erforderlich sind, Hardware, Software, Services. Wir singeit tber hundert
Landern tatig, und innerhalb von Siemens lauft derzeit eines der giéfsigramme, um
Siemens E-Business-féahig zu machen und damit den Nutzen des Intérreds Unter-

nehmen und die Zusammenarbeit mit Partnern und Lieferanten auszuschagpdéerni

bringen wir eine Menge an Expertise zu dem Thema ein und seheaudies enger Zu-
sammenarbeit mit der Politik und auch mit Non-Profit-Organisatiowén.sind davon

Uberzeugt, dass es nur mit gemeinsamen Anstrengungen moglich Ritollieme, die das
Internet aufwirft, zu lI6sen und die Potenziale, die es in dieseneldmibt, optimal auszu-
nutzen. Basierend auf freiem Wettbewerb, auf Selbstregulierurigdiestrieunternehmen,
auf einem Minimum gesetzlicher Rahmenbedingungen - die allerdingg sud - und

ohne gesetzliche Eingriffe in Technologiestandards.

Professor Dr. Alexander Rof3nagel:

Ich denke, die Frage, ob wir eine globale Rechtsordnung brauchen, istakdichgestellt.
Nur ist die Antwort eben nicht einfach. Wir kdnnen keine schlichte Antimoder Form
geben "ja, wir brauchen eine", und die UNO soll uns jetzt mal eeherg Die Antwort
muss sehr differenziert sein, und zwar nach den unterschiedlichennivebdéchen und
nach der unterschiedlichen Dringlichkeit einer Vereinheitlichung. iE&$ sicher Bereiche
geben, in denen starker koordiniert werden muss, und es wird Bereiche igatenen die
Koordination sich auf Mindestregeln beschranken kann oder in denen keine Koeondinat
stattfinden muss. Auf jeden Fall sollte es einen Wettbewerb efggléhgskonzepte geben.
Es sollte moéglich sein, dass unterschiedliche Staaten mit untgikchen Rechtstraditio-
nen an die Probleme in unterschiedlicher Weise herangehen und avAdiase Weise
immer wieder unterschiedliche Optionen zur Verfigung stellen und diasitnternet-
Recht lernfahig halten.

Thomas Fitschen:

Herzlichen Dank Herr Professor RofRnagel, herzlichen Dank an alkdig?an. Ich habe
bei diesen Schlussworten dartiber nachgedacht, was wir hier elggetiacht haben, und
da ist mir ein Begriffspaar eingefallen, dass Herr ProfeRaf§nagel in seinem Vortrag
benutzt hat. Wir haben gemeinsam Uuber "legitime" und "illegitif@men der Technik-
gestaltung nachgedacht. Und das ist genau der Kern, namlich dienacgelem politi-
schen Gestaltungsauftrag, der aus all dem folgt. Dieser Geddirgkeeh eine gute Uberlei-
tung fur unser viertes und letztes Panel, das sich namlich genavbe#esst, wie man die
Globalisierung politisch gestaltet.
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Panel 4: Die Globalisierung politisch gestalten

Moderation: Professor Dr. Gesine Schwan:

Meine Damen und Herren, ich habe die freundliche und ehrende Einladung bekommen,
das letzte Panel zu moderieren. Zunachst mdchte ich lhnen die teanebsstellen. In
Zeiten, in denen grol3es Poltisches passiert, ist es naheliegendingassch so gute Or-
ganisation einer Konferenz mit Anderungen rechnen muss. Ich habe dieFkderrn
Kollegen Altvater von der Freien Universitat vom Otto-Suhr-Institutzustellen. Er ist
Mitglied der Enquéte-Kommission Globalisierung und Weltwirtschast@Deutschen Bun-
destages. Solange ich ihn kenne, gute 30 Jahre, hat er sich mibafiehéftigt, was glo-
bale Wirtschaft und die Interdependenz von Politik und Wirtschaft einfivelchen his-
torischen und politischen Konstellationen auch immer. Ich glaube, dgaszrorzuglich
Herrn von Weizsacker, der heute daflir sorgen muss, dass die Fraktesrdeimt Bundes-
kanzler steht, ersetzen wird. Ich bin sehr froh, dass Sie das machen.

Zu meiner Rechten sitzt Herr Dr. Reinhard Hermle von VENRO, eimen Linken Frau
Barbara Unmifig von WEED und Herr Joscha Schmierer vom Planungssiabsoes-

tigen Amtes, der auch sehr kurzfristig eingesprungen ist. Man si@htAuswartige Amt

ist ungemein flexibel und prasent. 15 Minuten sind Herrn Altvater lgewdafir dass er

uns in die Problematik einflhrt. Die Panelisten durfen dann jeweilsnGtéh einen kur-

zen Beitrag dazu leisten, bevor das Entscheidende dann im Plenum diskutiert werden soll.

EinfUhrung: Professor Dr. Elmar Altvater, Freie Universitat Berlin:

Sehr verehrte Frau Schwan, liebe Kollegin, meine Damen und Herren,
selbstverstandlich ist es mir nicht mdglich, Herrn von Weizsaokezrsetzen. Das kann
glaube ich niemand. Aber ich werde mich bemihen, aus der Arbeit der &nquét
Kommission, die schon erwahnt worden ist, kurz zu berichten und einigeadgmFauf-
zugreifen, die Herr von Weizsacker in seinem fur diese Tagung eddien Thesenpapier
angesprochen hat. Dieses Thesenpapier liegt Ihnen vor.

Zunachst einmal: Was ist Globalisierung? Was muissen wir darvetstehen? Auf der
einen Seite ist Globalisierung - und das ist der direkte BezugHauptthema dieser Ta-
gung - technischen Entwicklungen geschuldet, insbesondere im Transpohtherdiim
Kommunikationsbereich, Und dazu gehdrt naturlich heute in aller eiisierdas Internet.
Aber dies ist nicht alles. Globalisierung ist auch eine Folgelategen Nachkriegsauf-
schwungs nach dem Zweiten Weltkrieg, durch den Kapital Uber allez&rehinausge-
strebt ist, nicht nur mit hohen Wachstumsraten in der Zeit, sondernnatuemer stark
expansiven Tendenz im Raum, so dass inzwischen alle Raume in dassergVerkehr
einbezogen worden sind. Ich mdchte dem hinzufiigen, dass Globalisierungosise- K
guenz der DeregulierungsmalRinahmen seit Mitte der 70er Jahre agr béerstellung des
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freien Welthandels, die schon mit den Zollrunden der frithen 50er Jahre bedgatnaber
dann in den 70er Jahren mit der Deregulierung der Finanzmarkte undodmlisierung
der Kapitalmarkte einen Hohepunkt erhalten hat. Man kann demnach sage@|ateds

sierung das Resultat einer bewussten politischen Entscheidungnmbthnder der Dere-
gulierung. Daraus kdnnte man dann auch eventuell die Schlussfolgerung deteeman
sie auch politisch riickgangig machen kann, sofern man dies denn wollte.

Globalisierung ist mit hohen Versprechungen verbunden. Die Herstellurigreleandels
oder die Verfolgung des Freihandelsprinzips verspricht Wohlstandszuwébitséatsach-
lich kann man feststellen, dass das Prokopf-Einkommen in der Welt wedgangenen 50
Jahren gestiegen ist. Allerdings hat dieser Wohlstandszuwachsg¢lderich zu den Vor-
teilen der Globalisierung gehort und auf der Positivseite der Biarucht werden muss,
einige Nachteile oder Schonheitsfehler. Und die bestehen darin, daes \iehlstand
aul3erordentlich ungleich verteilt ist, ja dass die Ungleichheitr gpg&er geworden ist. In
dem Thesenpapier von Professor von Weizsacker finden Sie dazu einigeidéi Der
Human Development Report des United Nations Development Program (UBIDRII
mit Daten Uber die gewachsene Ungleichheit in der Welt, und skb$Veltbank hat in
ihrem neuesten Weltentwicklungsbericht Uber die Armut feststellessen, dass zwar der
Anteil der Armen in der Welt, also derjenigen, die weniger alprbd$Tag zum Leben ha-
ben, gesunken ist, dass aber die absolute Zahl der Armen in vielergiéglen gestiegen
ist. In Afrika stdlich der Sahara ist in den nachsten 10 Jahren @ereveAnstieg von
rund 100 Millionen Menschen, die arm sind, zu erwarten. In Lateinameekdew es
wohl an die 50 Millionen Menschen sein. Dann muss man natirlich auch hinzufiags
70 Prozent der Armen Frauen sind. Armut, als eine der Schatterdeit@tobalisierung,
hat also auch ein Geschlecht. Diese Situation ist ganz ohne jedsielZzine politische
Herausforderung, der auf allen Ebenen begegnet werden muss: Sowohl W&lidhan-
delskonferenz, die jetzt in Doha gerade zu Ende gegangen ist, wibaiuter Gestaltung
der Finanzmaérkte und einer neuen Finanzarchitektur und schliel3lich decktimtysfi-
nanzierung. Sie werden wissen, dass im Marz des né&chsten Jahrgsolthe UNO-
Konferenz "Financing for Development" stattfindet, wo es darum géktrgen fir diese
Herausforderung zu finden. Die Herausforderungen sind gewaltig und héG&r glenn
je. Die Ereignisse vom 11. September haben uns dies schmerzlich verdeutlicht.

Neben der wachsenden Ungleichheit haben wir es mit einem zwedlerR zu tun: Das
sind die politischen, sozialen und 6kologischen Kosten des Wachstums deirttaft.
Globalisierung ist immer mit Wachstum verbunden. Aber dieses Wahist nicht kos-
tenlos zu haben, weder in einer Industriegesellschaft noch in eir@Tasogen postindus-
triellen Informations- und Wissensgesellschaft. Denn auch dieaafisbhe Mobilitat und
auch auf hohe Raumanspriche der Individuen angewiesen. Also erfordert Whvadiest
Zufuhr von Ressourcen, insbesondere von Energietragern fossiler ArisDdes zentrale
Problem. Die Versorgung ist inzwischen nicht nur eine AngelegentieiMarktakteuren,
von grol3en transnationalen Konzernen, sondern wird auch immer mehr politisch und
manchmal auch militarisch gesichert. Und hieraus ergeben sich damdenzen oder
Probleme bei der Einschatzung der Globalisierung.

Unmittelbar nach dem Offnen der Mauer 1989 sprach man von der EntstehenGeo-
Okonomie, einer Welt von Konkurrenz und vielen Wettbewerbern. Inzwischen diger ha
wir wieder dazugelernt, dass die geopolitische Sichtweise, die iauvoer Freund und
Feind unterscheidet, eine grofRe Rolle spielt. Diese ist unterdddest nicht gerade frie-
densforderlich. Aber auch auf der Output-Seite des Wachstums halb@ohwinur die den
Wohlstand ausmachenden Waren und Produkte, die wir alle haben wollen undwauf die
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auch nicht verzichten kénnen aber besser verteilen missen in der WettalWn aber
auch negative Emissionen. Sie wissen, woran ich erinnern mochte: Aeldstung der
Atmosphare, der Gewasser in der Welt, also an die dkologischen Pepllieneine Her-
ausforderung darstellen in Richtung Nachhaltigkeit der Produktion und Reporgukti
Konsumbereich genauso wie in der Produktion. Kann man dies dem Manktiddkzias-
sen? Schon ware es, wenn dies mdglich ware. Ich flrchte nur, dessdes Ungleichheit
der Einkommensverteilung nicht méglich sein wird, weil diese ungldthieommensver-
teilung auch Ungleichheiten bei der Beanspruchung und dem Zugriff asbiresn ein-
schlief3t. Geht man von dem ethischen Prinzip aus, dass alle Mensclgeidss Recht
an der Nutzung des Erdballs besitzen, sind Korrekturen folglich notig Kean dies aber
der politischen Macht Gberantworten? Auch dies ist ein grof3es Protdesej denn, den
Machtigen traut man zu, dass sie auch die Interessen der wigldigietigen und gar Ohn-
machtigen angemessen bericksichtigen. Wenn dies nicht der FdHnst,gibt es grole
Probleme. Kann man dies einer internationalen Solidaritat, von denvgédig in ande-
rem Zusammenhang so viel die Rede ist, Uberantworten? Ja, das anua®Imh aber die-
se Solidaritat wirde auch einen reduzierten Ressourcenverbrauch imddstriél&andern
Westeuropas, Nordamerikas, Ostasiens verlangen. Und dies bedeutaiatbem dehut-
sames, langsames, aber doch ein nachhaltiges Umsteuern von Produktiobsbemsd
weisen, denn es geht um die Bewahrung eines offentlichen GuteslaRerdes Planeten
Erde.

Ein weiteres Problem, das mit der Globalisierung verbunden islici§tatsache, dass die
Integration so stark ist wie nie zuvor, dass aber, die Wachstemsrader integrierten
Weltwirtschaft auf den Finanzméarkten besonders spektakular sind. lethbréhnen die
Daten nicht zu geben. Sie sind tatsachlich spektakular und sie z#agsrsich inzwischen
die monetére Sphare in der Welt von der realen Sphare weitgeheko@gehat. Auch
wenn ein grof3er Teil der Finanztransaktionen der Finanzierung von Weltbaddaeves-
titionen dient, besteht doch der allergrof3te Teil aus FinanztransakiimnEinanzsektor
selbst und dient dem Selbstlauf eines weitgehend entkoppelten firam8gHtems. Man-
che wirden dazu sagen Spekulation. Aber es handelt sich dabei nicht npekutaton.
Deswegen mdochte ich diesen Begriff an dieser Stelle vermdi#Engrol3e Problem bei
der finanziellen Globalisierung besteht darin, dass Finanzmarktapeihinstabil sind,
und dass sich diese Instabilitat bis zu gravierenden Finanzkrisetzeasgann, wie wir es
im vergangenen Jahrzehnt in Asien, in Mexiko und vielen anderen Landern érgiAien
gegenwartig erleben mussten. Finanzkrisen bergen die Tendenz isidich Wahrungs-
krisen auszuweiten und diese Wahrungskrisen sich wiederum zu Bankeekitiserkeln,
welche dann weitere Bankenkrisen und Wirtschaftskrisen nach sicinziikedann auf
den Arbeitsmarkt usw. durchschlagen und so hochgradig negative soziale misdhgol
Effekte in den betroffenen Landern haben. Finanzielle Krisen verwe@anf, dass wir es
auch bei der finanziellen Stabilitdt mit einem 6ffentlichen Gutun haben, welches aber
nicht bewahrt werden kann wie die Natur, sondern hergestellt werdesy omg zwar
durch politische Akte in internationalem kooperativen Zusammenhang. Rjledede 06f-
fentliche Gut ist also ein Policy Outcome, flr das man sich tzgrsenuss. Aber nicht nur
die Stabilitat des Finanzsystems ist ein offentliches Gut, desben Integritat. Ich mochte
dies unterscheiden. Integritat bezieht sich darauf, dass es nichatbemdtflr kriminelle
Machenschaften. das ist leider Gottes der Fall, denn nach Angabéntateationalen
Wahrungsfonds, und diese Angaben sind ja nach dem 11. September durch digdrress
gangen, auch fur diejenigen, die das vorher gar nicht so wahrgenommen hderh
Prozent des globalen Sozialprodukts werden durch Geldwasche saubehtgevedces
sich dabei um monetéare Einkommen aus schmutzigen Geschaften handerogen-
handel angefangen tber den Menschenhandel, die Korruption, die ein rigsigiesnHn
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vielen Landern darstellt, bis hin zur Finanzierung des Terrors, wiesvmach dem 11.
September gelernt haben. Das ist die Integritat des Finanasystas ebenfalls ein offent-
liches Gut ist, das auch hergestellt werden muss durch einen ehéspien Policy Out-
come. Und es war erstaunlich, mit welcher Schnelligkeit es nanhlde September mog-
lich war, hier eine Regulierung durchzusetzen, die noch kurz zuvor gevadéer Bush-

Regierung prinzipiell abgelehnt worden war.

Globale o6ffentliche Guter sind also zentral und fir ihr Zustandekommess igesorgt
werden. Sie bieten einerseits Zugang von Menschen zu bestimmtémngers die sie
bendtigen, um ein wirdiges Leben fihren zu kbnnen. Dazu gehdrt auch dasctifeatit
der Wasserversorgung, der Nahrungsversorgung, von Bildungs- und Gesundhdésdienst
tungen. Offentliche Guter gewahren den Menschen aber auch Schutz vdneeirMen-
schen und auch einzelnen Nationen, sowie vor terroristischer BedrohunginBasuch
die Bedingungen fur jene menschliche Sicherheit, Human Securityucdevan UNDP
schon im Bericht tber die Lage der Menschen im Jahre 1994 eingeklatgn sind und,
die zum Prinzip der kanadischen Aul3enpolitik erhoben worden sind. Es warelegéine
ob dies nicht eine generelle Zielsetzung von Politik bei der Gasgatler Globalisierung
sein konnte. Es ist selbstverstandlich, dass die Bereitstellungligtier Guter, deren Be-
wahrung, deren politische Regulierung nur das Ergebnis einer kooperatig&eigung
sein kann. Hier kame all das ins Spiel, was unter dem StichwluaGGovernance" dis-
kutiert wird und wozu auch eine Arbeitsgruppe im Rahmen der Engéte-Ksiomeinge-
richtet worden ist, die auch erste Resultate im Zwischenbarichelegt hat. Sie haben
diesen Bericht vorliegen. Er weist die ganze Bandbreite der duatyal@ierung entste-
henden Problemlagen und politischen Herausforderungen systematisch zeifjtE&uch,
dass zum Teil Lucken und auch Defizite in der Politik bestehen, didamgigbald im
Rahmen kollektiver Zusammenarbeit aufgearbeitet werden missen. ibtekeene natio-
nale Regierung mehr in der Lage ist, mit diesen Herausforderatigenfertig zu werden
und Globalisierung politisch zu gestalten. Das Thema dieses Podainmd#arike flr lhre
Aufmerksamkeit.

Reaktionen der Panelisten und Diskussion:

Dr. Reinhard Hermle, VENRO:

Frau Schwan, sehr verehrte Damen und Herren!

Erstens:Die Globalisierung ist ein Fakt. Daher geht es nicht um digef-@bschaffen oder
aufhalten, sondern um das tatsachliche Gestalten, um dagwéigens:Globalisierung ist
auch nicht die Wurzel allen Ubels in dieser Welt. Vieles mit @ér es zu tun haben, liegt
in unserer eigenen VerantwortunDrittens Wir haben bereits gehort, Globalisierung
bringt offensichtliche Vorteile. Sie fuhrt zu Effizienzsteigerungl Wohlstandsmehrung,
sie hat dazu beigetragen, Demokratie und Menschenrechte zu verliDagesollten wir
glaube ich nicht Gbersehen. In gewisser Weise sind z.B. auch wichisegierungsorga-
nisationen Globalisierungsgewinner. So kdnnen wir heute sehr viel schylelbal ver-
netzt agieren, auch in der kritischen Beobachtung oder im ProtestisDigerade in der
Menschenrechtsarbeit ungeheuer wichigrtens:Die Globalisierung hat aber eben auch
ihre gewaltigen Schattenseiten. Lassen sie mich hier |ddiglitdie zentralen Punkte kurz
eingehen: Effizienzsteigerung findet vor allem im Bereich dechfiologie, der Kapital-
verwertung statt, doch wird hierbei auch die Natur zerstort. Es kaurgewaltigen Zu-
sammenballungen 6konomischer Macht. Die menschliche Sicherheit wirdvisagend
unterhonhlt, nicht zuletzt dadurch, dass fast alles auf den Prifstand vé&ttadglichkeit
und "Shareholder Value" kommt. Insbesondere ist es natirlich die zunehthegideh-
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heit zwischen Landern und Regionen aber auch innerhalb von Gesellschafiams diehr
als nachdenklich stimmt. Das reichste Flnftel der Weltbevolkeruriggvdreute tber 90
Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts wahrend das armste Finfiechedber 1
Prozent verfugt. Dies ist ein Zustand, der auf Dauer nicht gut demen Es Uberrascht —
und das ist meifiinfter Punkt- deshalb nicht, dass es zu wachsender Unzufriedenheit und
auch zu sich verscharfendem Protest kommt. Und ich denke, dass auchiglesge des
11. September ein Stick weit in diesem Licht gesehen werden miuss@ireHalsch, eine
lineare Verbindung von Armut, Ausgrenzung, Marginalisierung und politisdbetre-
mismus oder gar Terrorismus herzustellen. Aber dass solche ufdanr Nahrboden
schaffen, der geeignet ist, sich flr politisch extreme ZweaMalisieren zu lassen, das hat
der 11. September glaube ich mitunter bewiesen. Nun ist die Fragaev&ehlussfolge-
rungen wir daraus ziehen. Herr Altvater hat drei Stichworte genknrstagte, der Markt
konne vieles regeln. Er sei wahrscheinlich der starkste Faktdeesaltung, aber einer
der blind sei fur soziale und 6kologische Fragen. Also, musse hieteeigrsdes Gerust
eingezogen werden. Hier tue es die Macht, die Politik und das dellkaigth mit meiner
Analyse, dass wir es hier mit einem eher schwachen Akteur z2vahen. Wir Nichtregie-
rungsorganisation bemthen uns natirlich, gerade darauf abzuheben. Bei desorsti
Macht und Politik wirde ich gerne auf einen Punkt zu sprechen kommen, rdiér ichie
Frage der Gestaltungsmaoglichkeiten von zentraler Bedeutung zickeintsDies ist nicht
zuletzt die Frage nach der Ausrichtung der amerikanischen Politikhallen ja mehrfach

in der nicht allzu fernen Vergangenheit erlebt, dass die amewkanBereitschaft zur
politischen Steuerung globaler Prozesse, bei der dann auch soziale undsokelog
Belange ihr Recht finden, nicht besonders stark ausgepragt istvderstn paar Tagen
habe ich in einem anderen Zusammenhang schon mal auf ein Statement des
amerikanischen Verhandlungsfiihrers bei dem letzten Vorbereitungstrééir die
»Financing for Development* Konferenz im nachsten Jahr verwiesenzitofige sei eine
wesentliche Voraussetzung fur eine konstruktive Gestaltung des Giehalgsprozesses,
dass "countries must commit to capitalism". Er fihrt dann weisr "We need to be
absolutely clear that when we talk about Financing for Developmemtravialking about
the sustainable development of economies in the capitalist modelidathe only model
that we know works." Hier wird also sehr unverblimt fiir ein bestimrBiestem optiert,
von dem wir aber auf der anderen Seite in der Analyse gesehen habehe w
Schwachpunkte sich auftun. Lassen Sie mich abschlie3end kurz die Béeniemaen, in
denen wir erheblichen Handlungs- und Regulierungsbedarf sehen: Das rsindegass
die Finanzmarkte. Die forcierte Liberalisierung der letztemrzihnte war voreilig und
verfehlt. Wir brauchen neue Initiativen im Bereich des Schuldenegla®g¢ir missen uns
verstarkt mit Fragen der Handelspolitik befassen. Das Thema dffatktg steht hier an,
aber nicht nur Markt6ffnung, sondern auch Starkung der wirtschaftlich sbbwa ander,
um ihre Fahigkeit zur Marktpartizipation zu erhdhen. Das leitet lbetem grof3en Feld
der Entwicklungspolitik. Hier besteht mit Sicherheit groRer Handlunigsbe
Armutsbekampfung muss ausgebaut werden. Die Foérderung gerade auchdtiendé
Raume ist von eminenter Bedeutung. Und dafur sind sind zusatzliche Fittahzm
unbedingt erforderlich. Hier hat die Bundesregierung leider nicht ehaltgn, was sie
versprochen hatte. Vielen Dank.

Barbara Unmifig, WEED:

Vielleicht noch mal zur Erlauterung fur die, die mich oder auch m@nganisation nicht
kennen, sie heilt WEED und WEED steht fiir Weltwirtschaft, OkologieEmaicklung,
Ich glaube, dass der Name unserer Organisation deutlich machyidasssuchen, an den
Schnittstellen sozialer, 6kologischer und weltwirtschaftlicheraw®vortung zu arbeiten
und uns als Nichtregierungsorganisation konstruktiv fiir die Gestalturgictieauftuenden
Konfliktlinien einzusetzen. Ich mochte mich im folgenden auf die naggbalind 6kolo-
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gische Gestaltung von Globalisierung konzentrieren. Ich méchte noch raaf dafmerk-
sam machen, dass wir in einem Grundkonflikt leben von einerseits tetagenzung von
Waren und Dienstleistungen in der Welt und andererseits in dem Bsginsslass wir es
mit naturlichen Grenzen des Planeten und der Belastung der Atmogphérehaben. Rio
1992 hat dies bereits gezeigt. Beides passt ja eigentlich nsdtrznen. Und da stehen wir
nun heute erneut vor zwei grofen UN-Konferenzen, die sich mit der Fenamgivon
Entwicklung beschaftigen und 10 Jahre nach Rio Bilanz zu ziehen versudhemddhte
ganz kurz hierauf eingehen. Ich glaube, dass die nérdlichen Industriel@n8eptember
mit einer riesigen Glaubwurdigkeitsliicke gegenuber den Landern denDWelt nach
Johannesburg fahren. Sie alle haben ihre Hausaufgaben so gut wieem@dhy Die
CO2%-Emissionen wachsen nach wie vor, die biologische Verlust denviglilt nimmt
weiter zu und auch der Zustand weiterer Naturraume wie Wald,eWWasd Ozeane ver-
schlechtert sich rapide. Das belegen alle gro3en globalen Umfisegjees von UNEP oder
World Watch und anderen Instituten, die sich mit diesem Thema befas¥ssn wir es
also ernst damit meinen, dass Armutsbekdmpfung eine globale Aufjableeiim Zent-
rum der Debatte stehen muss, dann besteht fir mich die Solidasitsibcens darin, die-
se Glaubwaurdigkeitsliicke zu schlieRen. Zum Teil bearbeiten wir diegikohen Proble-
me weltweit. Wir bearbeiten sie im Kontext der Klima-Rahmenkotnor und anderer
Konventionen, die es im Umweltkontext gibt. Aber ich glaube, dass wiallsginig dar-
Uber sind, dass die erzielten Fortschritte gewiss nicht angemsis&l im Lichte der dko-
logischen und damit auch sozialen Herausforderungen vor denen wir stéhegnke, wir
brauchen neben einer massiven 6kologischen Abristung, die Durchsetzuterhhech
machbaren Effizienzstrategien. Und auch in diesem Punkt missen waingestehen,
dass die letzten 10 Jahre nicht gerade die einer Effizienzrerolwtren. Hier muss eini-
ges getan werden. Wir sind zwar vorangeschritten im Bereickrdeuerbaren Energien
und anderen technologischen Effizienzeffekten, abber dies reicht ebemauschtim dem
Prinzip der 6kologischen Abristung gerecht zu werden. Wenn der Sudehlietskat-
wicklungsspielraume erhalten soll, dann muss Globalisierung in dgroliasch gestaltet
werden. Ich denke, allen hier im Raume ist bewusst, dass ,selbstwivdfifizienzsteige-
rungen erreichen sollten und diese neuen Technologien in die Drittwieltléxportieren
oder dort selber welche entwickelt kdnnten, diese Effizienzsteigenuimg permanenten
Wettlauf stehen mit der gleichzeitig stattfindenden Konsumsteige Die Effizienzrevo-
lution wird permanent kompensiert durch die weitere Expansion von Warenienst-D
leistungen, die natirlich auch mit der Tatsache zu tun haben, dassauich das Recht
auf Entwicklung der Entwicklungslander anerkannt haben.

Es liegen ja auch eine ganze Menge sehr konkreter Vorschlagereschleunigung” die-
ses Prozesses vor. So gibt es konkrete Vorschlage dazu, wie beisiel die Finanz-
markte entschleunigt werden kénnen. Im Mittelpunkt der politischen Diskusteht hier-
bei die Devisenumsatzsteuer: Die beriihmte Tobin-Steuer. Es gibaadie jede Menge
anderer Vorschlage. Wenn wir zum Beispiel auch ©6kologische Gestaitungje
Entschleunigung von Finanzmarkten hineinbringen wollen, dann halte ich @sefivieh-
tige Aufgabe dariber nachzudenken, wie auf Umweltverbrauch globalerSertheben
werden konnten. Ich hoffe wirklich, dass die Konferenz in Monterrey inz M@02 be-
ginnen wird, innovative Vorschlage zu entwickeln, wie 6kologische Steuegtaintzeitig
damit verbunden werden kann, neue Mittel fur die Umwelt- und Entwickluragefierung
bereit zu stellen. Das halte ich fir eine wichtige und zenfrafgabe, wobei ich aber da-
von ausgehe, dass die ,Financing for Development” Konferenz in Montlreggy noch
keine Entscheidungen treffen wird. Trotzdem hoffe ich, dass hier Wegdstellt werden
kénnen. Der Wissenschaftliche Beirat fur globale UmweltveranderuwhgreBundesregie-
rung hat viele Vorschlage vorgelegt, wie Entgelte auf die Nutthegtlicher Guter erho-
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ben werden kénnten, um diesen Lenkungs- und Aufbringungseffekt miteinander zu kombi-
nieren. Ein zentrales Gestaltungsfeld ist hierbei nattrlich dithadhdelsordnung (WTO).
Umwelt- und Entwicklungsorganisationen fordern ganz klar, dass Uncvetiabkom-

men - aber auch Arbeitsschutzabkommen und Menschenrechtsabkommen - ab&wluten
rang erhalten missen vor der Freihandelsdoktrin der WTO. Von diesksndievir heute

noch meilenweit entfernt.

Mit Katar steigen wir in eine neue Welthandelsrunde ein. Die €heBozialstandard,
Umweltstandard sind hier jedoch ein weiteres Mal vertagt wordes. iBt ul3erst bedau-
erlich. Lediglich im Bereich der Intellectual Property Rigbthieint es einige Fortschritte
gegeben zu haben. So erkennt man heute immerhin an, dass Medikamente wiarsig we
in einer Notsituation fur die Bevolkerung gebraucht werden, die Haststeler Notfallsi-
tuation unter die nationale Souveranitat der L&nder fallt. Dieser Punktmeiser Ansicht
nach auch auf den Bereich des Saatguts ausgedehnt werden. Aberdhear &ider noch
weit entfernt, da die grof3en Saatgut-Multis alles dafir tun wedierkreihandelsdoktrin
der WTO zu nutzen, um ihre Interessen weltweit durchzusetzen.

Ein weiterer Punkt sind die Investitionen. Wir erleben derzeitwedliteine grol3e Ausei-
nandersetzung um freiwillige Kodizes fur transnationale Unterneh@memdsatzlich bin

ich der Auffassung, dass Freiwilligkeit ein gutes Prinzip isitiNich muissen wir die
Wirtschaft ins Boot bekommen und sie von nachhaltigem Wirtschafteneiigenz. Ich bin

aber auch der Meinung, dass zur politischen Gestaltung, die Setzuag Régeln und
Standards fir private Unternehmen noétig sind. Gerade im 0kologischen ualersdsze-

reich kommen wir mit freiwilliger Selbstverpflichtung alleinecht voran. Von daher er-
warte ich, dass zur politischen Gestaltung der Globalisierung algirtgein klares Ord-
nungsrecht - und eben nicht nur "soft law" einzusetzen-, wenn es dahimdege Be-

grenztheit des Planeten die entsprechenden politischen und wirtsbleaftlbrenzen zu
setzen, die wir alle - aber vor allem auch die Menschen in dee¥felt - dringend nétig
haben.

Joscha Schmierer, Planungsstab, Auswartiges Amt:

Da ich im Planungsstab bin, will ich jetzt nicht unmittelbar operatf die Anforderun-
gen, die an die Politik gestellt worden sind, antworten, sondern miaieaBedingungen
beziehen, unter denen politische Gestaltung in der globalisiertersiaitiindet. Der Beg-
riff Globalisierung ist sowohl ein Tendenzbegriff als auch ein Epdwobgriff. Er wird
auch in beiden Formen verwandt, wobei mit der Tendenz der Globalisienupigdehlich
O0konomische und technische Entwicklung gemeint sind. Aber der Begritldbalisie-
rung enthalt als Epochenbegriff auch ganz bestimmte politische Bedieg, die ihn auch
erst in Gebrauch kommen haben lassen, und zwar nicht schon in den 70ersdeatulem
erst in den 90er Jahren mit der Auflédsung alten der Blockordnung. Wir ealsso nicht
nur mit einer Weltwirtschaft zu tun, sondern zum ersten Mal méreStaatenwelt von
souverdnen Staaten zu tun, die nicht mehr in Blockordnung eingebunden sind. Und wir
haben es zu tun mit dem Widerspruch zwischen der Weltwirtschafindieesentlichen
auf Prinzipien der Vernetzung beruht, und einer Staatenwelt, die nacRrdenp der ter-
ritorialen Souveranitat funktioniert. Dieses Spannungsverhaltnis von Yengetind terri-
torialer Souveranitat - das Spannungsverhéaltnis von Weltwirtschaft taate®welt - ist
die Grundproblematik, in der sich jede Gestaltungsaufgabe innerhalbdothatisierten
Welt bewegt. Es fuihrt dazu, dass Globalisierung eben auch durch eyegisgitzliche Er-
scheinungen gekennzeichnet ist: Einerseits sind zweifellos Fattischrder Integration,
O0konomisch, finanziell, aber auch kulturell bis zu einem gewissen @sélitellen. An-
dererseits gibt es aber auch Tendenzen der Fragmentierung;hdracsit nur in zuneh-
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mender Verarmung und dem Herausfall aus der wirtschaftlichen dkhivwg ausdriicken,
sondern eben auch in der zunehmenden Fragilitdt von Staaten. Bezeichnisedstwies
gerade auf dem Feld, wo friher die Blockfreien-Bewegung agietriahivo sich die Auf-
gabe stellt, in der globalisierten Welt nun eine neue nicht repeedteltordnung zu fin-
den, der Fall. Wenn wir also die politische Seite der globaksiaitelt betrachten und uns
nach den Gestaltungsmoglichkeiten fragen, dann ist zentrale Fudgeslehe Akteure die
politische Gestaltung in Zukunft setzen soll. Einerseits naturlitiNechtregierungsorga-
nisationen, aber grundlegend werden als politische Akteure weiterhBtahéen agieren.
Und dementsprechend stellt sich als erste Aufgabe, wenn wir vorsguditi Gestaltung
der Globalisierung sprechen, die Frage nach den Mdglichkeiten deguiRgsfragiler
Staaten, der Verhinderung von Raumen, die aus der Staatenwelt vidligsfalen - das
ist ja auch ein Problem, was dem 11. September mit zugrunde,liggt Starkung von
internationalen Institutionen und der Reform der UNO. Wenn das Probdenhaliptsach-
lich im Spannungsverhéltnis zwischen 6konomischer Vernetzung und teleit@a@uve-
ranitat besteht, dann kann ein Weg zur politischen Gestaltung darehd&estlass dieser
Widerspruch zwar nicht dberwunden aber im Rahmen gewisser Formen behemnden
kann. Die Europdaische Union ist meiner Ansicht nach so eine Formndisais die 6ko-
nomische Vernetzung vorantreibt, aber gleichzeitig auch politisch@efonoch nicht
staatlicher, vielleicht dauerhaft nicht staatlicher Art, findety mit den 6konomischen
Entwicklungen politisch umzugehen. Das heil3t, um die Moglichkeiten deisploéh Ges-
taltung der Globalisierung zu verbessern, wird es vor allem aucuf @areommen, regio-
nale Unionsbildungen zu férdern. Dabei kann man natirlich nicht davon ausgehen, dass
die Européische Union als Modell beliebig ausgeweitet werden kénntdelisrig Gber-
tragbar sei. Aber sie gibt zumindest einen Hinweis, in welchas&\Wie Globalisierungs-
tendenzen der Okonomie und Technik in politische Formen gebracht werden kénnen, ohne
dass die Souveranitat der Staaten aul3er Kraft gesetzt wiatendlich hangt die politi-
sche Gestaltung nattrlich auch von dem Akteur Bundesrepublik und der gewedlu-
sammensetzung der Bundesregierung ab. Deswegen sehe ich auchnmin§pem Ab-
stimmungsverhaltnis im Bundestag entgegen, welches in ungefahvartetstunde dann
bekannt sein sollte. Danke schon.

Fest, Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie:

Ich méchte vier Themen ansprechen: Sozial- und andere Standards, dtgkdiqumismus,
Abbau von Textilprotektion und die Frage des Steueraufkommens in Entwidkioces,.
Zunachst einmal: Warum lehnen eigentlich die Entwicklungslander |Stanidards und
Arbeitsstandards, so wie wir uns das vorstellen, eigentlich ab?s&iraind? Sehen sie
nicht die Vorteile? Oder gibt es da andere Momente? Sozialstisnda@ndern zu empfeh-
len, die nicht von ihrer Produktivitdt gedeckt sind, heil3t im Grunde genondasriun,

was wir im eigenen Lande nicht tun. Wir selber arbeiten harndarsere Lohnnebenkos-
ten zu senken aber gleichzeitig fordern wir diese Lander aum&gen ihre Lohnneben-
kosten erhthen. Dies ware aber klarerweise ein Wettbewerbsnathteibrigen haben
diese Lander den Verdacht, dass diese Instrumente zum Missbrauch vakiiqoristi-
schen Zwecken von den Industrielandern genutzt wirden. Meiner Meinung naclebekam
Sie Umverteilung viel besser hin, wenn Sie die Vorschlage dersKaruppe aufgreifen
wurden, den Agrarprotektionismus in Europa abzuschaffen und den Landern tlam Drit
Welt zu erlauben, ihre Exportprodukte ohne Zglle und Importbeschréankungen einzufiihre
Laut Studien der Weltbank wiirde dies zu einer gewaltigen Umvanrteflihren. Dasselbe
gilt fir die Textilproduktion. Und dann mdchte ich noch mal ganz provokarerfrayie
viele Steuern zahlen die Eliten in den Entwicklungslandern in dats§iakel? Laut ame-
rikanischer Studien, sind es namlich gerade die krankelnden Governamdes®tr in den
armsten Landern der Welt daftir verantwortlich sind, dass es dort nicht weiter geht.
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Martin Jahn, Unternehmensberater:

Ich habe hier - ich will das mal ganz hart sagen - eigergiatas mehr Kompetenz erwar-
tet. Die Liberalisierung war also voreilig und verfehlt? Das ndindl Wohlstandsmodell ist
nicht globalisierungsfahig? Haben Sie ein Auto? Wollen Sie den Vdaoldistaben, den ein
Flnftel der Menschheit hat? Ich kann mich nur dem anschliel3en, wasméevertreter
des Wirtschaftsministeriums gesagt wurde. Ich habe den Eindruckhigassirtschaftli-
che Grundlagen nicht verstanden werden, 6konomische Grundlagen. Gut,aerstich-
tig, dass weltweit 5 % der Finanzstrome aus illegalen Mitteimmen, dass in Entwick-
lungslandern die obersten 10 % keine Steuern zahlen. Der verdeckterderikAnismus
hat mich auch gestdrt, ich sage das auch ganz offen. Aber wedeahlin Deutschland
von den obersten Prozent Steuern? Nur wer einen schlechten Steueha¢r&liee Ameri-
kaner, bitte schon, auch das wére zu vermerken, die machen das so, rdsssevEin-
kommensteuer nicht abgibt, auch seinen Pass abgeben kann. Die Deutsbhemach
ich weil3 nicht wohin, in Steuerparadiese, und zahlen keine Steuern. Baswei in
Deutschland hohe Einkommen hat oder Vermdgen hat, versteht sehr gutSteeiae
schuld zu drticken. Noch eine Frage zum Internet. Wir haben heute welisvi6glich-
keit zur Erstellung von Dienstleistungen, die sich digital vermarlgssen - und die Ent-
wicklungslander investieren alle sehr stark in Bildung in dem IieiBk. Diese Dienstleis-
tungen kennen keine UNO, die kennen keinen Zoll, die kann niemand von Ihnen kontrol-
lieren, und da hangen auch die entsprechenden Finanzstrome dran. Das éxjaatier
zu. Nehmen Sie nur mal Indien, die heute im Umfang von 6 MilliarderaDDlenstleis-
tungsexporte nur im Software-Bereich haben, wenn Sie Dienstleistumgj@lazurechnen.
Was die Geldstréme anbelangt, wenn sie da mal hingucken, da hat Indigelbeeise
aber sehr starke Restriktionen. Meine Frage ist - wir habhrejadas Internet als Kern-
thema, die Digitalisierung der Welt, Informationsaustausch, Fin@mzst- inwieweit Sie
Uber Regulierung diese Dinge wohl kontrollieren kdnnen? Ich meine, das igbllig fal-
scher Ansatz, die ganzen Statements dazu sind falsch aufgBsetzatsache, dass heute
die IT infrastrukturell weltweit sich entwickelt und wie die Witklungslander versuchen,
diese zu nutzen, wird dazu fuhren, dass sich der Spiel3 genau umdreht weageni
"Wohlstandsmodelle sind nicht tGbertragbar”. Ich glaube, wenn wir nichassgn hier in
der Nordhalfte, dann wird sich das sehr schnell umdrehen. Und daheictiag&reifen
wir nicht viel zu kurz, wenn wir von "politischer Gestaltung" spreched davon, den
Landern "grolBere Chancen" zu geben, wenn wir den Entwicklungslandern msagin
Markte offnen?

Dr. Shungu Tundanonga, Attak Deutschland:

Ich mochte gerne zwei Fragen an die vier Panelisten richtetenkr<slobalisierung poli-
tisch gestalten: Mit oder ohne menschliches Antlitz? Zweitenbgvdrat Professor Altva-
ter gesagt, nur die Menschen seien in der Lage, Globalisierunggolitickgangig zu
machen. Meine Frage: Wie ist diese Ubermacht der multinatiohaieernehmen entstan-
den, wenn die Politik die Randbedingungen der Entstehung und des HandelnMdieser
tinationalen festgelegt hat?

Rhan Gunderlach, PR-Beraterin:

Ich mochte gerne einen Kommentar zu dem Beitrag von Herrn Fesbeabgich finde,
dass lhre Darstellung der Dritten Welt und der Nichteinhaltung voralSandards ein
recht eurozentrisches Weltbild widerspiegelt. Sie beziehen afc8tandards, die sich in
Deutschland seit dem 19. Jahrhundert peu a peu entwickelt haben und wokeroties
heute auf morgen auf Lander Ubertragen, die einen ganz anderen Wegtwlieklung
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gegangen sind. Dies ist meiner Meinung nach im Ubrigen eine derieeadenz in dieser
ganzen Globalisierungsdebatte.

Dr. Wolfram Stierle, Bundespréasidialamt:

Ich habe zwei Fragen. Erstens, zu der Empfehlung von Herrn Schrdier&tl) als Mo-

dell zur Gestaltung von Globalisierung auszuweiten: In meinem Studiguriirtschafts-

wissenschatft habe ich gelernt, dass man dies EU-Modell nicht igiebah kénne, weil es
sich hierbei um ein Positivsummenspiel handelt. Gemeint ist darsi, ale Beteiligten
Vorteile haben. Wenn die EU aber globalisiert wirde, hatten autamatisht mehr alle
Beteiligten einen Vorteil, sondern - wie wir ja hoffen - die Atem. Der Anreiz der Rei-
chen fiele somit weg. Wie verhalt sich lhr Vorschlag zu dieAegument? Zweitens: Es
ist ja heftig umkampft, ob Globalisierung nun eigentlich mehr odergeendngleichheit

fur die Welt schafft. Vor kurzem habe ich gelesen, dass der Keégefiizient, ein Mal3 der
Ungleichheit, langsam abn&hme. Wie sind denn nun eigentlich die Tendenzen?

Professor Dr. Gesine Schwan:
Vielen Dank. Ich mdchte mir eine kurz eine Rickfrage an Herrn #@ltverlauben. Sie
haben als eines der Mittel die internationale Solidaritat genannt. Wer sind dig&t

Joscha Schmierer:

Ich méchte im wesentlichen auf die Frage nach der GlobalisierngUdéModells einge-
hen. Ich hatte ja ausdrtcklich gesagt, dass die EU weder belietigitbar noch dass sie
1:1 Ubertragbar ist. Aber dass nicht auch woanders politische Unionsbildungesko-
nomische Vernetzungen zu einem positiven Summenspiel fihren kénnten, istupiberha
nicht einzusehen. Das wirde ja bedeuten, dass Uberhaupt kein 6konomischesiVachst
mehr vorhanden wére. Also, das sehe ich nicht so. Die EU ist eimb#e8 Beispiel, eine
politische Form auf den Widerspruch von zunehmender 6ékonomischer Vernetzung, und
vom Bestand des politischen Prinzips der territorialen Souverang&tdatenausmald zu
vermitteln und diesen Widerspruch zu behandeln. Und das ist tatsachliglolealer Wi-
derspruch und steht meiner Ansicht nach im Zentrum dessen, was maas ajobale
Zeitalter bezeichnen kann. Globales Zeitalter bezieht sich nichufdalass die Tendenz
zur Globalisierung 6konomisch, technisch usw. neu sei, sondern darauf, das$eaties
denzen in einer anderen politischen Konstellation stattfinden. Die glu%elt ist meiner
Ansicht nach der Epochenbegriff, der den Imperialismus abldst. Imperia ist ja nicht
eine marxistische Erfindung, sondern ist ein Begriff, der vor destekWeltkrieg auf der
Stral3e lag, und genauso ist Globalisierung ein Begriff gewesem den 90er Jahren auf
der Stral3e lag und wo es jetzt darum geht, sich einen Begriff davorachen. Das Neue
ist, dass wir es zum ersten Mal nicht nur mit einer Welbairaft zu tun haben, die in ver-
schiedenen Auspragungen vorhanden ist, sondern, dass wir es zum erstait diabr
Staatenwelt ohne imperiale Suprastrukturen zu tun haben. Durch den|\Wegfaiperia-

len Ordnung des Sowjetblocks und ihrer repressiven Blockordnung haben wines<s

ten Mal mit sehr vielen Akteuren zu tun, die gleichzeitig héclagfilfund gefahrdet sind,
wie wir z.B. an solchen Féllen wie Afghanistan und Somalia sehen kosm wir von
politischer Gestaltung reden, kommt es vor allem darauf an, dieeStaedt, und damit die
einzelnen fragilen und gefahrdeten Staaten, zu festigen. Und diesnsctit auf beliebige
Art und Weise geschehen, sondern unter dem Deckmantel der Demokratie.

Barbara Unmufig:

Ich mochte gerne auf die von Herrn Schmieg gestellten Fragen undrikummgen einge-
hen. Ich bitte Sie, zu konzedieren, dass in dem uns gesetzten Zeitrahmanf\\imditen,
natdrlich nicht alle komplexen Fragestellungen, die im Nord-Sud-\tarbdbegrindet
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liegen, angesprochen werden kdnnen. Wenn es darum geht, dass durch den Abbau von
Subventionen im Norden der Handelsspielraum fur Entwicklungslander nvasgréRert
wird, gibt es zwischen Wirtschaftsministerium und Entwicklungs- umveltorganisatio-
nen auch ganz sicherlich keinen Widerspruch. Das ist aber doch dann geAapelean
die Regierung, den Abbau der Agrarsubventionen und des Agrarprotektionisniderees
dens voranzutreiben. Und da sind in erster Linie Sie im Wirtschafi&gerium und lhre
Kollegen aus dem Landwirtschaftsministerium aufgefordert, dieigublgé Durchsetzung
dieses Prozesses auch im Rahmen der EU voranzutreiben. Und Sia wesskn, dass
erst kirzlich in Katar vor allem bei der Frage der Textilindeish dieser Hinsicht keiner-
lei Fortschritte erzielt worden sind. Zum Thema Governance StraktNegtrlich sind wir
uns bewusst, dass vor allem in den Entwicklungslandern selbst z.B edasaftkommen
ganz anders organisiert werden muss. Einheimische Finanzquellere f&indinzierung
von Entwicklung stehen ja u.a. auch auf der Tagesordnung der Konferenz itkgniamc
Development" und sind somit ein zentrales Thema. Wir haben uns hief damgen,
wenn es um "Globalisierung gestalten” geht, wo unsere VerantwartuiNprden liegt,
Okologische Steuerung, soziale Gestaltung mit der Aufbringung von Fisaaareen zu-
sammenzubringen. Wir setzen uns aber selbstverstandlich auch dafirseidje wichtige
Frage nach der Verantwortung der Regierungen im Siuden auf deoiithgesy bleiben
und es selbstverstandlich darum gehen muss, gerechtere Besteustangssay den Lan-
dern der Dritten Welt einzufihren. Vielleicht noch ein kurzes Setérnu Ihrer Frage
Frau Schwan: Wer sind die Akteure? Es nicht mit Sicherheit nichtdarum, die Staa-
tenwelt zusammenzubringen, sondern vor allem auch darum, sich die setsresind
Machtkonstellationen, die sich hinter all diesen Gestaltungsprozesd®rgen genau un-
ter die Lupe zu nehmen. Und ich glaube, dass wir versuchen, ein ded&disclitisches
Bewusstsein fur die Notwendigkeit der 6kologischen Abriistung zu schaftedie Soli-
daritat mit den Landern der Dritten Welt zu férdern. Von daher mussehier gesell-
schaftspolitisch kdmpfen. Es bewegt sich immer nur so viel widggobler Druck entsteht.
Das gilt naturlich auch in Bezug auf den grof3en RessourcenverbraudsheDids Kyoto-
Protokoll ist deswegen schwach, weil es eine Ansammlung an natidnéeessen ver-
eint, und es daher nicht darum geht, die der Industrialisierung und Produleismsw
zugrunde liegenden Emissionen tatsachlich auch in den Griff zu kriBgensollte kei-
nesfalls aus dem Blick verloren werden. Und jeder weil3, dass desgiaitPreis daflr,
soziale und 6kologische Fragen miteinander verknipfen zu wollen, einemdeateim-
mer noch negativ bescheinigt wird in dieser Gesellschaft. Dgisszeh ja mitunter an dem
Beispiel der Grinen.

Professor Dr. Gesine Schwan:

Vielen Dank. Wenn also die politische Aktion nicht im Rahmen einer oh@olitischen
Institution stattfinden kann, bleibt ja nichts anderes Ubrig, als gidna&e Zusammen-
schlisse wie die EU zu setzen, bzw. auf die jeweiligen innenpolitischen Akteure.

Dr. Reinhard Hermle:

Ich mdchte zunachst gerne eine Bemerkung zum Stil der Diskussitremach finde es,
offen gesagt, immer wieder verbliffend, wie schnell aggressadgeGlobalisierungsdis-
kussionen verlaufen. Wenn kritische Satze gesagt werden, kommeffashaft so etwas
wie: Sie verstehen nichts von Wirtschaft. Sie sind latent oder manifestlisapitskritisch,
amerikakritisch, anti-amerikanisch. Also ich bin glaube ich detdetder sich diesen
Schuh anziehen miusste. Ich bilde mir ein, ein bisschen was auch vonItdeeMtanden
zu haben. Ich bilde mir ein, ein bisschen was von Amerika verstanden zu lahbsetze
mich kritisch — vielen Dank Herr Wrede — ich setze mich durchausrk@&tigtkritisch mit
der deutschen Politik auseinander. Es wéare bisher noch niemand aufedgekdenmen,
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mich als antideutsch deshalb zu bezeichnen. Also lassen Sie uns db®@seen gelas-
sener umgehen und einfach objektiv so gut das geht, jeder hat seinessknisstand-
punkt, mochte ich gar nicht in Abrede stellen, prifen, was ist an elnigament dran?
Und dann missen wir uns da Stick fur Stuck dran abarbeiten und schauenr dgss wi
meinsam weiterkommen. Keiner hat die Wahrheit fur sich gepaaindeteiner hat fur sich
Recht. Also das wirde ich, wenn Sie mir das als personliche Nstattga, doch ganz
gerne anmerken.

Nun zu einem Punkt, der mir hier wichtig ist, und der hangt mit dem ersten zusammen. Wi
kommen nicht weiter, wenn wir in der Diskussion um Globalisierung disale wieder
aufleben lassen, die die Diskussionen tber Nord-Sid, Uber Entwicklung, Uleehtiger
keit und Ungerechtigkeit in der Welt der 70er und 80er, besonders mapsagghaben.
Die einen sagen, der Norden ist schuld und die anderen sagen, der S&direisichuld,
dass er nicht vorankommt. Beides stimmt naturlich in dieser Sdidichticht. Sie haben
natdrlich vollig Recht, dass vieles deshalb im argen liegt, wieis in vielen Landern des
Sudens, wo wir Uberhaupt noch Regierungen haben, mit miesen und kleptokra@gshen
temen zu tun haben. Es gibt ja inzwischen politik- oder politiksysteenRaume. Dass da
schon gar nichts mehr funktionieren kann, liegt auf der Hand. Diesdsrwie darf uns
doch aber nicht der Notwendigkeit entheben, Uber unsere eigene Betedigaies Prob-
lemen der Welt nachzudenken. Und um dieses zu belegen, mochte ich Rogigomspa-
pier hinweisen, das unser Verband in Vorbereitung auf die ,FinancinDdeelopment
Konferenz“ publiziert hat. Das erste Kapitel befasst sichdaih Thema: Mobilisierung
einheimischer Ressourcen. Es meint Ressourcen in Landern des Sidens arstede
Punkt darunter behandelt die Frage der Steueraufbringung, Steuerglesetgdsteuersys-
teme in den Landern des Sidens. Wir haben da also glaube ich keinen Natrholbe
Mein letzter Punkt betrifft den Vorschlag, dass wir sagen, derrSimss seine Hausauf-
gaben machen, aber wir haben auch eine globale Verantwortung. So konptddvessse
die Einrichtung einer internationalen Steuerbehorde den Wildwuchs undvhigiiehkei-
ten der Steuerflucht unterbinden. Davon sind wir aber noch ein gutes Stiickow ent-
fernt. Der Vorschlag findet sich aber nichtsdestotrotz in dem gesraritdsitionspapier
wieder, welches ich abschliel3end nachdriicklich der Lektlire empfehlen mdchte.

Professor Dr. Elmar Altvater:

Die Gestaltung der Globalisierung ist eine so gigantische Aafgdass wir naturlich in
einer Debatte wie dieser nur einen minimalen Prozentsatz ahspregeschweige denn
|6sen kdnnen. Wir haben ja schon gehdrt, dass im nachsten Jahr zweilgipalie Kpnfe-
renzen anstehen: "Financing for Development” und "Rio plus 10". Dort wetdederte
von Konferenzteilnehmern Schritt fir Schritt versuchen, die Globalisgehoffentlich
positiv zu gestalten. Dennoch war unser heutiger Diskurs wichtig, ddmesehaftigt uns
und wird uns auch in Zukunft angesichts der Problemlagen weiter bégehaftiissen.
Wenn die Globalisierung nur positive Ergebnisse bringen wiirde, wenatsiettlich nur
den Wohlstand der Menschen steigern wirde, dann brauchten wir uns auch mitkzuda
beschéftigen. Dann kdnnten wir sagen: Wunderbar, wir haben das Ei desldslgeiun-
den oder wir haben das Paradies auf Erden hergestellt. Dann brauchiteme Gestal-
tungsaufgaben zu bewaltigen. Aber leider Gottes ist dem nicht &nsge der Problem-
punkte sind heute genannt worden und ich meine, dass auch die Ungleichhggluszu
Einen Gini-Koeffizienten fiir die ganze Welt zu berechnen, macht tgarkainen Sinn.
In einigen Landern ist er vielleicht kleiner geworden, das misateierprifen. In eini-
gen, das weil3, ist er aber auch grof3er geworden. Nun gut, das sindr&gereldie man
empirisch und anhand der verfigbaren Daten beantworten kann. Das grof3ten Pdalle
wir bei der Gestaltungsaufgabe zu bewaltigen haben, ist abeatsiache, die Herr von

77



Weizsacker in seinem Thesenpapier angedeutet hat: GlobalisieiGhghgyrenzung und
Beschleunigung. Sie heil3t aber auch Privatisierung von o6ffentlichennGUtesere Auf-
gabe besteht nun darin, dafir zu sorgen, dass diese offentlichen Gltevegtiechin an-
geboten werden. Man kdnnte ja meinen, sie kdnnten auch durch private Instit@ingse
boten werden, wie z.B. das Bildungssystem und Gesundheitsdienstleistungéat sich
gezeigt, dass dies nicht so funktioniert, wie es fur das Wohlergiehévienschen sinnvoll
ware. Vor allen Dingen hat die Privatisierung der Sicherheit dazh gefiihrt, dass genau
das mit gefoérdert worden ist, was Joscha Schmierer beklagt haicmaler Zerfall der
offentlichen Ordnung bis hin zum Zerfall des Staatswesens. Di€samd entgegenzuwir-
ken ist eine wirklich grol3artige Gestaltungsaufgabe. Es umschlie®ereitstellung 6f-
fentlicher Guter, die Erhaltung des 6ffentlichen Gutes Natur, sdwi®roduktion dieser
offentlichen Guter. Dazu gehdrt auch das Internet. Es ist in diggem ja ein Offentliches
Gut, dass zum grol3en Teil privat bereitgestellt wird. Es ergsiobnhier Widerspriche,
weil es Offentlich ist und trotzdem privat produziert wird. Dadurch konandie zuvor
diskutierte Regulationsaufgabe erst zustande. Und es miussen audiclédniiter durch
die beteiligten Akteure beschlossen werden, namlich etwa im FiesemvStichwort ist
hierbei die neue Finanzarchitektur. Aufgrund der limitierten Zeit kelmfetzt leider nicht
weiter darauf eingehen. Ich empfehle aber, hierzu den ZwischenbdgchEnquéte-
Kommission aufmerksam zu lesen.

Zur Frage nach den verantwortlichen Akteuren? Ich glaube, dass d&if Beg Global
Governance, den ich schon angedeutet hatte, hier stark ins Spiel kommaulbelies ist
hoch komplexes, eigenes Thema. Es umschliel3t die Frage: WelatiehBemiissen da
geregelt werden? Und sicherlich sind die Regelmechanismen flirdassystem, fir die
natirliche Umwelt, fir den Welthandel sehr unterschiedlich. Auch digafeh sind sehr
unterschiedlich. Da haben wir es mit verschiedenen Ebenen zu tun. M&isstesch auf
lokaler Ebene regeln, manches auf nationaler, manches in tUbernatiCo@peration oder
in regionalen Bldcken. Und, dass letzter tGberall in der Welt entsteside und im Entste-
hen begriffen sind und mehr oder weniger gut funktionieren, zeigt, dafkdgelungsbe-
darf auch auf der supranationalen Ebene besteht. Und dann gibt es natigtiatie glo-
bale Ebene, die hinzu kommt. Dartiberhinaus haben wir es mit verschieddrereA zu
tun, ndmlich mit Staaten und deren Regierungen. Wir haben die Orgaresadler Zivil-
gesellschaft, die Nichtregierungsorganisationen als immer iggchtverdende Akteure.
Wir haben natirlich auch die 6konomischen Akteure. Bei all dem habers wiit @inter-
schiedlichen Interessen und verschiedenen Handlungslogiken zu tun. Dieoéieandien
Logiken und Signalen des Marktes, die anderen denen der Hierarchie etiern Staats-
wesen gewahrleistet sind und die Dritten den Netzwerklogiken vonrdgedtungsorgani-
sationen. Das alles zusammenzubringen, unterschiedliche Interesseihyngalogiken,
Akteure in verschiedenen Bereichen und auf verschiedenen Ebenen, daes keriules-
Aufgabe. Und daran ist bisher auch ein wirklich in sich stimmigkdbab Governance
Konzept auch gescheitert. Aber dieses Scheitern muss flr uns exiaasférderung sein,
dafur zu sorgen, dass dies nicht so bleibt. Bei diesem Punkt méctge lb@wenden las-
sen, wohl wissend, dass hier noch sehr grof3e Anstrengungen auf allen ieneom-
men werden mussen, um kunftig vernunftige Antworten auf die Gestaltueiggtobali-
sierten Welt zu finden.

Professor Dr. Gesine Schwan:

Vielen Dank Herr Altvater. Ich danke lhnen allen, besonders unseren Panelisten, lsowie al
jenen, die mit ihren Kommentaren und Beitragen dazu beigetragen haben, die heutige Dis-
kussion zu bereichern und voranzubringen.
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Schlusswort des Leiters des Arbeitsstabs Globale Fragen im Auswiayén Amt,
Hans-Heinrich Wrede

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zum Abschluss des Forums mussen Sie leider mit mir vorlieb nehnedrntierr Staats-
minister Dr. Volmer derzeit an der Debatte und Abstimmung Ubeveligauensfrage im
Bundestag teilnimmt.

Selbstverstandlich mal3e ich mir nicht an, die spannenden, inhaltsreichancintilwei-

se kontroversen Diskussionen der letzten beiden Tage zusammenzufassenclB aber
versuche, zumindest einige Gedanken, die mir aufgefallen sind, in Emgneu rufen,

mdchte ich allen unseren Panelisten herzlich danken, die maf3geblidBetingen unse-
rer Konferenz beigetragen haben. Vor allem gilt mein Dank jenéerdfeen, die noch
einen Tag vor dem Forum bereit waren, fur die urspringlich vorgesehéeenyegen der
Bundestagsdebatte zur Vertrauensfrage kurzfristig verhinderten iRadnespringen: Das
sind Herr Professor Elmar Altvater und Joscha Schmierer, nederliKollege im Pla-
nungsstab des Auswartigen Amts.

Lassen Sie mich jetzt ganz kurz nur einige wenige Punkte hervorheben:

Zum Thema "Die Globalisierung politisch gestalten” treffen megi Erachtens die uns
schriftlich vorliegenden Anmerkungen von Ernst-Ulrich von Weizsacker @ézn #er Sa-
che: Schon aus Grinden des Realismus kénne es nicht um die Frage gehirgieb
Globalisierung rickgéngig machen koénnen; es misse vielmehr darum géhevir viar
eine menschliche Gestalt geben. Im Ubrigen greife die Glolahgjdn das Leben aller
Menschen ein, ob sie es nun wollten oder nicht.

Professor Altvater hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diesgi@itiGestaltung der
Globalisierung eine auf3erordentlich komplexe Aufgabe sei: Sieigseskegs ein "Selbst-
laufer”. Der freie, politisch nicht regulierte Markt spalte Welt in Gewinner und Verlie-
rer. Er sagte weiter: "Man konnte dies, wie es viele Libdraie hinnehmen, wenn nicht
die Konsequenzen so fiurchterlich waren. Und deshalb ist bewusstes t€egengine
Notwendigkeit". - Was zu tun ist, fihrte Staatsminister Volnestern in seiner Eroff-
nungsrede aus; er zitierte dabei eine Bundestagserklarung: rlfegin, internationale
Institutionen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft missen mehr denntpsveekartig und ko-
operativ zusammenarbeiten, um die Achtung der Menschenrechte, soeratshi@gkeit,
Okologische Nachhaltigkeit und Demokratie voranzubringen”.

Zum Problemkreis der globalen Kommunikation und insbesondere der Rollatelest

hat unser Forum eine Fulle von hochinteressanten und fur die politische $&hr rele-
vanten Erkenntnissen gebracht. Ich fand einen Satz von Pekka Tarjannkensmert. Er
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berichtete von der Klage eines afrikanischen Informationsminisérischaftslobbyisten,
gleichzeitig aber mehrere VN-Organisationen hatten ihm miderakonkurrierende, aber
auch offensichtlich widerspriichliche Projekte zum Internet vorgesamldger afrikani-
sche Politiker habe sich "verwirrt" gezeigt.

Professor Leggewie wies u. a. auf die deutliche "digitale Khvfischen "information ha-
ves" und "information have-nots" hin ebenso wie auf die extrem unglbiotming des
Internet einerseits innerhalb der reichen Industrielander und andsrevgischen den rei-
chen und armen Landern.

Der Generalsekretar der OECD, Donald Johnston, forderte in seiegndt€ address”
"global inclusiveness" fur die "digital economy". Dariiber hinaus ngtéaer - und dieser
Appell lasst sich wohl auf alle hier geschilderten Probleme atere - : "Match words
with action!".

Ich darf nun das Forum schlie3en, lhnen allen noch einmal fiir Ihre akttweriving
danken und Ihnen eine gute Heimreise winschen. Danken mdéchte ich zu tritgahe
ausdricklich den Kolleginnen und Kollegen im Auswartigen Amt, ohne di¢-olasn -
trotz aller kurzfristigen Anderungen - nicht so reibungslos und eeiclyverlaufen ware:
Unserer Hausverwaltung, dem Konferenzsekretariat und unseren Ddleratsowie vom
Arbeitsstab Globale Fragen Gisela Klein, Andrea Heise, Ka&fgadel, Christina Heck,
Katja Wiesbrock und nicht zuletzt auch meinem Kollegen und Vertreter Thomdsehitsc

Danke fur lhre Aufmerksamkeit und auf Wiedersehen bis zum nachsten Forum!

Anmerkung: Der Text dieses freigehaltenen Schlusswortes beruht auf Gedacand
Notizen des Verfassers, da die Tonbandaufzeichnung leider missglickte.
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Programm

Donnerstaqg, 15. 11. 2001

12.30 Uhr Registrierung — Kaffee und Sandwiches

14.00 Uhr Eroffnungsred&taatsminister Dr. Ludger Volmer, AA

14.30 Uhr VortragDonald Johnston, Generalsekretar der OECD
Diskussion

Moderation:Hans-Heinrich Wrede, Arbeitsstab Globale Fragen, AA
15.15 Uhr Kaffeepause

15.30 Uhr Panel 1 Wem gehort das Internet?

Einfihrung: Prof. Dr. Claus Leggewig Zentrum fur Medien und
Interaktivitat, Universitat Giel3en

Panelists:  Erika Mann, Mitglied des Europaischen Parlaments
Dr. Holger Sievert, Bertelsmann-Stiftung
Maurice Wessling "Bits of Freedom", Niederlande
Martin Cronenberg, Leiter der Unterabteilung "In-
formationsgesellschaft" im Bundesministerium flr
Wirtschaft und Technologie

Moderation: Hans-Heinrich Wrede, AA

17.15 Uhr Kaffeepause

17.30 — 18.45 Uhr Panel 2 "Digital opportunities” oder "digital divide"? Interna-
tionale Anstrengungen zum Einsatz von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie fur die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung

Einfihrung: Pekka Tarjanne, Vereinte Nationen, Berater des VN-
GS fur Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie

Panelists:  Dr. Abdurahman Aden, Publizist
Olaf Nielinger, Institut fur Afrikakunde, Hamburg
Peter Michael Rugner, Beauftragter fur IKT und
Entwicklung im Bundesministerium fur wirtschaftli-
che Zusammenarbeit

Moderation: Roland Mauch, Mitglied der ICTF, AA
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19.00 Uhr Abendessen: "Kulinarischer Spaziergang durch den Herbst"

Freitag, 16. 11. 2001

09.15 Uhr Panel 3: Brauchen wir eine globale Rechtsordnung ftir das

Internet?

Einfihrung: Prof. Dr. Alexander Rol3nage] Institut fir Europai-
sches Medienrecht der Universitat Saarbriicken

Panelists:  Gert Bielefeld, Siemens AG
Regina Kalthegener Terre des femmes
Dr. Detlef Eckert, Generaldirektion Informationsge-
sellschaft der EU-Kommission

Moderation: Thomas Fitschen Arbeitsstab Globale Fragen, AA

10.30 Uhr Kaffeepause

10.45 bis 12.15 Uhr Panel 4: Die Globalisierung politisch gestalten

Einfuhrung: Prof. Dr. Elmar Altvater , Freie Universitat Berlin,
Mitglied der Enquete-Kommission "Globalisierung
der Weltwirtschaft" des Deutschen Bundestags

Panelists:  Barbara Unmuf3ig, WEED
Dr. Reinhard Hermle, VENRO
Joscha Schmierer Planungsstab, AA

Moderation: Prof. Dr. Gesine SchwanPrasidentin der
Viadrina-Universitat Frankfurt/Oder

12.30 Uhr Imbiss

14.00 Uhr Ende der Veranstaltung
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Forum Globale Fragen

,Die Globalisierung politisch gestalten”
Hintergrundpapier

Beim Thema Globalisierung der Weltwirtschaft Uber die Vor- und Nachteile dieses
Prozesses kann man unterschiedlicher Meinung sein. Aber das Thema geht uns
alle an. Die Globalisierung greift in das Leben aller Menschen ein, ob sie es wollen
oder nicht.

Die Bewertung der Globalisierung hangt stark davon ab, ob man als einzelner oder
in einer Gruppe Chancen sieht, das globale Geschehen mit zu gestalten. Mir
scheint, dass diejenigen, die es mit gestalten kdnnen, eine positive Einstellung zur
Globalisierung haben. Wer sich hilflos und ausgeliefert vorkommt, bei dem tber-
wiegen die Angste.

Fest steht, dass die Globalisierung die Offentlichen Giiter unter Druck setzt. Zu
diesen gehoéren im weitesten Sinne die Menschenrechte, die Mdglichkeit zur de-
mokratischen Mitbestimmung, menschliche Sicherheit und ein Mindestmal3 an so-
zialer Gerechtigkeit. Immer wichtiger wird das Offentliche Gut einer intakten Um-
welt und — auf ihr basierend — ein Mindestmald an Versorgung mit Nahrungsmit-
teln, Energie und Wasser. Es ist an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dass die Globalisierung diese 6ffentlichen Giter nicht nur unter Druck setzt, son-
dern auch zu ihrem Schutz beitragen kann. Zum Beispiel scheinen Friedenserhalt
und Transparenz gegentber Menschenrechtsverletzungen durch die wirtschaftli-
che Verflechtung und die globale Medienlandschaft gestarkt zu werden.

Nach der Theorie schafft der globale Freihandel, schafft die Globalisierung sehr
viel Wohlstand. Deswegen darf man die optimistische Annahme riskieren, dass die



Globalisierung so gestaltet werden kann, dass es insgesamt viel mehr Gewinner
als Verlierer gibt. Tatsachlich fihlen sich aber viel mehr Menschen als Verlierer
und nicht als Gewinner.

Und tatsachlich hat sich die Schere zwischen Arm und Reich in den vergangenen
zwanzig Jahren drastisch weiter geotffnet. In den siebziger Jahren verdienten die
reichsten 20 % der Erdbevolkerung etwa 30 mal so viel wie die armsten 20 %. In
den achtziger Jahren, wo die Phanomene der Globalisierung vor allem in Nord-
und Sudamerika auftraten, stieg der Abstand von einem Faktor 30 auf etwa 45.
Und in den neunziger Jahren, wo die Globalisierung sich weltweit durchsetzte, ist
der Abstand auf einen Faktor 74 gestiegen.

Kein Wunder also, wenn sich die Mehrheit der Menschen in Entwicklungslandern
als Verlierer sehen, selbst dann, wenn die Durchschnittsverdienste im Land zuge-
nommen haben. Wenn eine Arbeiterin in Thailand gesagt bekommt, ihr karglicher
Arbeitsplatz kénne jederzeit gestrichen werden, wenn es flr die internationale Fir-
ma rentabler wird, in Vietham zu produzieren, dann fuhlt sie sich ausgeliefert.

. Wenn sich die Mehrheit der Menschen in einem Land machtlos und ausgeliefert
fuhlt, dann haben wir ein Demokratieproblem! Alle paar Jahre zur Wahlurne gehen
zu durfen, ist ein schlechter Trost, wenn man weifl3, dass die Regierung gegen die-
se Art Ausgeliefertsein der Arbeiterin - und erst recht der Arbeitslosen - gar nichts
tun kann.

Eine Kommission, die sich mit den Herausforderungen der Globalisierung beschaf-
tigt, muss sich also auch mit einigen Grundfragen der Demokratie und der Mitges-
taltung des Gemeinwesens befassen. Das hat unsere Kommission getan.

. Dabei konnte es schon aus Grunden des Realismus Uberhaupt nicht um die Frage

gehen, ob wir die Globalisierung riickgdngig machen kénnen. Aber es musste uns
um die Frage gehen, wie wir ihr eine menschliche Gestalt geben kdnnen.
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Die Globalisierung ist ein neues Wort und ein im Kern neues Phdnomen. Sie er-
fordert folglich neue Antworten.

Der (ideale) Staat vertritt, verteidigt, fordert die "Offentlichen Giiter". Die Globali-
sierung starkt die "Privaten Giter". Das bis 1990 im Kern intakte Gleichgewicht
zwischen 6ffentlichen und privaten Gutern hat folglich eine Schlagseite zu Guns-
ten der privaten Giiter bekommen.

Jeder Versuch, das Gleichgewicht durch Schwéchung des Privatsektors wieder
herzustellen droht in eine massive Vernichtung von Wohlstand auszuarten. Statt-
dessen geht es um eine Starkung (nicht: Ausdehnung) des Offentlichen Sektors.

Als Anwaélte offentlicher Giter kdnnen gelten

- nationale Parlamente und demokratisch legitimierte Regierungen;

- internationale Vereinbarungen (Seerecht, Kyoto, "Weltkulturerbe™);

- NGO's/Zivilgesellschaft;

- Stiftungen;

- Firmen und Investmentfonds, die sich anspruchsvollen Regeln unterwerfen.

Die "Neuerfindung der Demokratie" - auf globaler Ebene - wird nicht weniger Zeit
beanspruchen als die Erfindung der nationalen Demokratie ("von Montesquieu bis
zur Paulskirche")



Der Veranstalter stellt sich vor:

Der Arbeitsstab Globale Fragen im Auswartigen Amtwurde im Sommer 1998 im Zuge
einer umfassenden Neubewertung der Behandlung von globalen Fragen gasdbaff
nimmt Grundsatz- und Koordinierungsaufgaben in diesem Themenfeld innerhaib-de
teilung Globale Fragen, Vereinte Nationen, Menschenrechte und humatiifarevahr.
Zentrales Projekt des Stabs ist das "Forum Globale Fragem/uiide im April 1999 von
BundesaufRenminister Joschka Fischer zusammen mit UNO-GeneraiskkifeAnnan in
Berlin ins Leben gerufen und dient als Plattform fir die Vertiefdeg Dialogs zwischen
Regierung und der Zivilgesellschaft, insbesondere Nichtregierungssajanen, zum
gesamten Spektrum globaler Probleme. Damit soll es einen@kiséen, die inhaltlichen
Zusammenhange zwischen verschiedenen globalen Fragen mit dem Zienkeh&o-
sungsansatze herauszuarbeiten.

Dieser neuen Kultur der Kooperation und Vernetzung entsprechend stehtbéésdab
interessierten Partnern zum Informations- und Meinungsaustausch wgeNferfligung.
Kommentare zu dieser Broschiire oder anderen Fragen sind willkommen!

Die Koordinaten des Arbeitsstabs:

Leiter: VLR | Hans-Heinrich Wrede, Tel.: 030/5000-1921
Stv. Leiter: VLR Thomas Fitschen, Tel.: 030/5000-1922
Vorzimmer: Tel.: 030/5000-1923
Fax-Anschluss: 01888 17-1885
E-mail-Anschlussgf09-s@auswaertiges-amt.de
Adresse: Auswartiges Amt

Arbeitsstab Globale Fragen

Werderscher Markt 1

10117 BERLIN

Auf der Website des Auswartigen Amigvw.auswaertiges-amt.jlevurde unter der Rub-
rik "Aussenpolitik” eine Seite "VN und Globale Zusammenarbeit" mit weiteriemrhati-
onen eingerichtet.
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