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I. Begrufung durch Staatsministerin
Kerstin Muller, Auswartiges Amt

Meine Damen und Herren,

Ich freue mich sehr, dass Sie so zahlreich
zu unserem 4. Forum Globale Fragen
Kompakt gekommen sind. Mein besonde-
rer Gruf3 und auch Dank gilt natirlich den
Panelisten, die sich heute zur Verfigung
gestellt haben und die wir Ihnen nachher
noch im einzelnen vorstellen werden. Der
unmittelbare Anlass flr unsere Konferenz
ist die Arbeit an einem Ubereinkommen
zum Schutz der kulturellen Vielfalt im
Rahmen der UNESCO, dessen zweite
Verhandlungsrunde gerade erst vor weni-
gen Tagen in Paris beendet worden ist.
Die Vorbereitungen dazu haben auch in
Deutschland eine ganz lebhafte Debatte
Uber das Verhaltnis von Wirtschafts- und
Kulturpolitik im Zeitalter der Globalisie-
rung ausgeldst, und dazu wollen wir mit
diesem Forum heute beitragen.

Globalisierung umfasst weit mehr als nur
weltumspannende Finanzstrome und den
grenzenlosen Austausch von Gitern und
Dienstleistungen, ein Thema, was sozu-
sagen eher im Vordergrund der allgemei-
nen oOffentlichen Diskussion tber Gefah-
ren und auch Chancen der Globalisierung
steht. Sie beruhrt eigentlich alle Aspekte
unseres Lebens, 6konomische, politische,
Okologische, soziale, aber eben vor allem
auch kulturelle Aspekte. Nationale Gren-
zen verlieren zunehmend ihren Charakter
als Barrieren fur den Austausch von Wa-
ren und Menschen, aber eben auch von
Wissen und Ideen. Wir fahren deutsche
Autos made in Mexiko, héren amerikani-
sche Musik mit japanischen Hifi-Anla-
gen, essen italienische Pasta auf schwedi-
schen Kuchentischen und machen Urlaub
in Mauritius. Weltweit treffen wir also
zunehmend auf gleiche, &hnliche Kon-
sumgiiter, Bilder und Lebensentwdurfe. Im
hintersten Winkel Oberbayerns — das ist
jetzt keine Diskriminierung Oberbayerns
— werden Seifenopern genauso gesehen

wie in New York, in Tokio, Bombay oder
in den Favelas von Rio de Janeiro; Uber
800 Millionen Barbie-Puppen propagie-
ren weltweit ein Schonheits- und Lebens-
ideal der amerikanischen Mittelschicht -
um nur einige Beispiele zu nennen.

Nun ist kultureller Austausch tber natio-
nale Grenzen hinweg kein neues Phéano-
men, sondern hat bei geringerer Dichte
schon in friheren Epochen stattgefunden.
Allerdings erreicht er im Zeitalter der
Globalisierung und des Internets eine vol-
lig neue Dimension. Wahrend zwischen-
menschliche Begegnungen in der Ver-
gangenheit stets einen regionalen Bezug
hatten, kbnnen sie heute bis in die letzten
Zipfel der Erde reichen. Und die unge-
heure Geschwindigkeit und Intensitat, mit
der die Kulturen Gber Grenzen und R&u-
me hinweg kommunizieren, potenziert ih-
ren Austausch. Mediale Echtzeitkontakte
lassen uns direkt an den Geschehen am
anderen Ende der Welt teilhaben und er-
maoglichen dadurch die gegenseitige Be-
einflussung und auch Durchmischung un-
terschiedlichster Kulturen. Dies wird am
Beispiel der wachsenden Popularitat von
Weltmusik besonders deutlich.

Unterdessen hat eine lebhafte Debatte
Uber die Vor- und Nachteile der kulturel-
len Globalisierung begonnen. Fir die ei-
nen ist die zunehmende kulturelle Durch-
lassigkeit von Gesellschaften eine Berei-
cherung, weil sie Neuerungen und Ent-
wicklung ermoglicht, Vielfalt und Frei-
heit beftérdert, indem sie buchstéblich
Grenzenlosigkeit ermdglicht. Andere se-
hen Globalisierungsprozesse eher als Be-
drohung. In ihren Augen bewirken sie ei-
ne Einebnung oder Nivellierung der kul-
turellen Vielfalt durch eine Angleichung
der Lebensformen. Sie verweisen auf die
Dominanz, etwa der amerikanisch, euro-
paischen und japanischen Kulturindustrie,
die den globalen Austausch der Kulturen
dominiere, ihre westlichen Lebensbilder
in die Welt transportiere und alles andere
marginalisiere und verdrange. Gerade in
Teilen der sogenannten Dritten Welt



nahrt die Angst vor westlicher Kulturdo-
minanz die Kritik an der Globalisierung.
Ich denke, dieses einfache Entweder-
Oder greift zu kurz. Kulturprodukte wer-
den in andere Kulturen meist nicht ein-
fach importiert, sondern werden fast im-
mer individuell rezipiert. Die vermeintli-
chen Opfer der globalen Kulturindustrie
haben sehr oft die Kraft, Fremdes aufzu-
nehmen, kreativ umzuformen und das aus
ihrer Perspektive interessant Erscheinen-
de aufzunehmen. Vielerorts ist sogar eine
Ruckbesinnung auf lokale Traditionen
und Werte zu beobachten, geradezu als
Gegentrend zur kulturellen Globalisie-
rung.

Einen einpragsamen und erfrischenden
Einblick in diese kreative Kraft vermittelt
die kurzlich von der Heinrich-Boll-Stif-
tung auch in Berlin gezeigte Ausstellung
"ldentitat versus Globalisierung”. Ich hat-
te die Ehre, diese Ausstellung zu eroff-
nen, und habe dort noch mal gesagt, dass
gerade die Globalisierung vielerorts zu
einer Wiederentdeckung des Lokalen und
der konkreten raumlichen Bedingtheit
menschlicher Existenz fuhrt. Der Sozio-
loge Roland Robertson pragte fir diese
Form der Verankerung des Globalen im
Lokalen den Begriff der Glokalisierung.
Ich weil3 nicht, wer von lhnen die Mdg-
lichkeit hatte, diese beeindruckende Aus-
stellung zu sehen - wenn Sie dazu noch
einmal die Gelegenheit haben, kann ich
Ihnen einen Besuch nur empfehlen.

Ob Globalisierung, Hybridisierung oder
Weltkultur, die Zukunft der Kulturen ist
nicht absehbar. Vielleicht werden wir
heute Uber diesen wie ich eigentlich finde
sehr, sehr spannenden Prozess mehr er-
fahren. Ich bin allerdings davon Uber-
zeugt, dass diese Entwicklungen eine po-
litische Steuerung mit Fingerspitzenge-
fuhl erfordern. Das heil3t, einerseits gilt
es, bei der verantwortlichen Gestaltung
der Globalisierung moglichst viel Frei-
heit, Austausch und auch Markt zuzulas-
sen, auf der anderen Seite muss vermie-
den werden, dass kulturelle Prozesse ein-

fach dem uneingeschrankten Kréaftespiel
des Marktes Uberlassen werden. Das
hei3t, Politik hat hier den Auftrag, die
Rahmenbedingungen im Bereich Kunst
und Kultur so zu gestalten, dass ein brei-
tes Kulturangebot in den verschiedenen
kunstlerischen  Sparten  gewahrleistet
bleibt. In einer vielfaltigen Kulturland-
schaft haben Opernh&user genauso ihren
Platz wie kommerzielle Musical-Theater
und sind Blockbuster-Produktionen ge-
nauso zu finden wie anspruchsvolle Fil-
me. So ware der grof3e Erfolg des Films
"Good bye Lenin" ohne staatliche Film-
forderung nicht moglich gewesen, ganz
abgesehen davon, dass er auf Festivals
und Kulturwochen dazu beigetragen hat,
ein aktuelles, ein modernes Deutschland-
bild zu vermitteln.

Dort wo kulturelle Vielfalt bedroht ist,
missen verantwortungsvolle Steuerungs-
mechanismen eingefihrt werden, um die
Nivellierung kultureller Unterschiede zu
bremsen. Dies darf allerdings nicht so
weit fuhren, dass kulturpolitisch moti-
vierte Eingriffe des Staates zu Abschot-
tung, zu Zensur oder gar zu Protektio-
nismus fuhren. Ziel einer vorausschauen-
den Politik muss es deshalb sein, Kultur
soweit zu starken, dass sie nicht durch
den Wettbewerbsdruck wirtschaftlicher
Globalisierung beeintrachtigt wird. Die
UNESCO-Konvention zum Schutz der
kulturellen Vielfalt wird hoffentlich dabei
helfen, die kulturelle Globalisierung ver-
antwortungsvoll in diesem Sinne zu ges-
talten, ohne eben eine Politik der kultu-
rellen Abschottung zu betreiben. Durch
sie wirde der Doppelnatur von kulturel-
len Gutern und Dienstleistungen einer-
seits als Ware und andererseits als Trager
von Identitdt und Wertvorstellungen
Rechnung getragen. Im Rahmen der
UNESCO-Verhandlungen sollte ein sol-
ches Ubereinkommen auch weiterhin
staatliche Steuerungs- und Fordermal3-
nahmen zum Schutz kultureller Vielfalt
ermoglichen. Nach allem, was ich nun
Uber das Ergebnis der zweiten Verhand-
lungsrunde, die am vergangenen Freitag
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bei der UNESCO in Paris zu Ende ging,
gehort habe, bin ich zuversichtlich, dass
wir uns mit den anderen 190 UNESCO-
Staaten trotz aller unterschiedlichen Inte-
ressen auf einen sinnvollen Kompromiss
einigen konnen. Die Verhandlungen zei-
gen, dass es im Spannungsfeld zwischen
wirtschaftlich gebotener Liberalisierung
einerseits und der Legitimitat eigenstan-
diger Kulturpolitik andererseits nach wie
vor unterschiedliche, teilweise kontrover-
se Auffassungen gibt. Aber ich glaube,
dass das bei Verhandlungen mit rund 140
Delegationen ganz naturlich ist. Es wird
jetzt zunachst darum gehen, die Diskussi-
onsergebnisse schriftlich zu fixieren und
wie in unserem bisherigen Zeitplan vor-
gesehen ab dem 23. Mai in einer dritten
Verhandlungsrunde in Paris zu erértern.
Insofern, so viel meine ich doch sagen zu
kénnen, kann von einem Scheitern der
Verhandlungen, wie es irrefihrend in ei-
nigen Presseartikeln hiel3, derzeit gar kei-
ne Rede sein. Den Gewinn aus einem
UNESCO-Ubereinkommen zur kulturel-
len Vielfalt ziehen wir im Endeffekt alle.
Denn kulturelle Vielfalt ist nicht nur eine
Bereicherung fir Kunst und Kultur, son-
dern eben auch eine ganz wichtige Saule
der Kommunikation und des zivilgesell-
schaftlichen Engagements als Teil unse-
rer Demokratie. Insofern hoffe ich sehr,
dass wir mit unserem Forum heute die
Debatte um die Globalisierung und kultu-
relle Vielfalt ein Stick voran bringen
konnen. Es ist ein Spannungsfeld, ein
schwieriges Spannungsfeld, aber wie ich
finde doch ein interessanter Prozess. Und
insofern winsche ich Ihnen und uns einen

kulturell vielfaltigen Abend. Vielen
Dank.
[I. Er6ffnungsvortrag

Prof. Dr. Peter Sloterdijk, Hochschule
fur Gestaltung Karlsruhe

Frau Ministerin, meine Damen und Her-
ren,

es ist mir eine Ehre und Vergniigen, mit
Ihnen einige Gedanken austauschen zu
kénnen zu der Problematik, die hier zur
Debatte gestellt worden ist. Ich will aller-
dings vorausschicken, dass ich mir Uber
den Ort, an dem dies stattfindet, einige
Gedanken gemacht habe, denn wenn man
auf den Begriff "Forum Globale Fragen"
stoRt, so werden da einige Schwingungen
ausgeldst bei jemandem, der wie ich so-
zusagen die professionelle Deformation
der Philosophie in sich tragt. Man denkt
sich, das kann ja nur eine wildgewordene
philosophische Fakultat sein, die umge-
zogen ist. Und in der Tat ist es ja heute
so, dass sehr viele Denkprozesse von ih-
ren ursprunglichen Platzen ausgelagert
werden. Die Philosophie ist sozusagen
eine vielkopfige Prozedur geworden. Sie
lasst sich nicht an der Fakultat halten, an
der sie geboren worden ist. Und wir ha-
ben sehr viele Regungsherde von Refle-
xion in der Gesellschaft, so dass es sehr
zu begriuf3en ist, dass auch hier Dinge die-
ser Art zur Sprache gebracht werden
kbnnen.

Ich werde zwei verschiedene Einlassun-
gen heute hier vortragen. Die eine wird
darin bestehen, dass ich versuche zu zei-
gen, dass unser Thema ein Hybrid ist, das
heil3t eine Kreuzung aus zwei verschie-
denen Problemen, die sich an einer Stra-
Renecke des Zeitgeistes getroffen haben
und sich hier miteinander in einer Art von
Clinch verweben. Wir haben hier in dem
Thema einerseits eine Art Artenschutz-
problem, das mit dem Problem der Viel-
falt zusammenhangt, und wir haben - wie
soll ich es nennen ? — ein Niveauschutz-
problem, das mit der Verteidigung von
zivilisatorisch erreichter Hohe der Artiku-
lation zu tun hat. Wenn man diese beiden
Dinge zu eng verquickt, bekommt man
eine falsche Diskussion. Das will ich aber
hier nicht entwickeln, sondern das ist et-
was, das spéater auf das Podium gehort.

Ich mdchte meinen Platz hier in der Wei-
se interpretieren, dass ich lhnen funf To-
poi, wie man das nennt, also funf Ge-



meinplatze aus der Debatte tber Globali-
sierung in Kirze prasentiere und einige
kurze Kommentare dazu anschliel3e. Der
erste Topos ist der der Globalisierung
selbst, und ich werde versuchen, drei ver-
schiedene Bedeutungen zu erlautern. Der
zweite Topos lautet Vielfalt, der dritte
lautet Mischung, der vierte heifl3t Identitat
und der funfte heil3t Exklusivitat.

Globalisierung ist ein Begriff, der uns
deswegen etwas bedeutet, weil wir alle
unter dem Schatten ihrer Wirkungen zu
leben gelernt haben. Man hat uns ein Le-
bensgefuhl vermittelt im Laufe des letz-
ten Vierteljahrhunderts, das im wesentli-
chen auf dem Gefuhl beruht, dass wir an
einem grof3en Experiment zur Verdamp-
fung bzw. zur Annullierung des Raumes
teilnehmen. Unsere Lebenszeit fallt in ei-
ne Zeit, in der die Menschheit die Erfah-
rung macht — oder zumindest durch ihre
westliche Fraktion die Erfahrung macht -,
dass Raum zu einer immer mehr irreali-
sierbaren Gro3e wird. Am Ende ist Raum
das Nichts zwischen zwei elektronischen
Arbeitsplatzen. Diese Erfahrung dringt in
die Lebensgefiihle vor allem der jungeren
Generation immer mehr ein und l6st da-
her eine Reaktion aus, die uns in alle
moglichen Arten von Debatten Uber die
Wiederkehr von, wie auch immer, stirzt,
weil Wiederkehr immer sozusagen die
Figur ist, wenn bestimmte Formen von
Hyperbeln unsere Denkmdglichkeit tber-
fordert haben. Die Vernichtung des
Raums wiederum ist eine Ableitung aus
den Errungenschaften der modernen Phy-
sik, die namlich die Leitfahigkeit der sub-
tilen Materie so weit erschlossen hat, dass
sie den modernen Funk als technologi-
sches Medium erschlossen hat, so dass
Raumvernichtung als eine Alltagstechnik
in das Leben von jedermann hat imple-
mentiert werden kénnen. Im Grunde ge-
nommen sind wir alle wilde Physiker, die
sich in ihrer alltaglichen Praxis diese
mysteriose Leitfahigkeit der subtilen Ma-
terie zunutze machen und auf diese Weise
Gegenwart verschaffen an Platzen, an
welchen wir nicht sind.

Der Topos Globalisierung ist aber nach
meinem Dafirhalten nicht von dem eng-
lischen Adjektivglobal herzuleiten, wel-
ches ja auf dem Umweg Uber das hybride
Verbum "globalize" dann wieder in den
nominalen Rahmen von "globalization"
zurtckerhoben wurde. Wir muissen den
Begriff vielmehr vom Globus her denken,
von dem Globus, das heil3t jenem vor al-
lem in der Neuzeit in Gebrauch gekom-
menen geographischen Massenmedium,
das die Menschen seit dem 15. Jahrhun-
dert benutzen, um sich ihren Platz im
Kosmos zu vergegenwartigen. Insbeson-
dere der Erdglobus, der seit der Kolum-
bus-Fahrt zu dem entscheidenden Orien-
tierungsmittel europaischer Unternehmer
und Fursten geworden ist, die dazu ge-
zwungen waren, sich einen Eindruck von
ihrem Platz im Seienden, im Ganzen zu
verschaffen. Es gibt vier mogliche Positi-
onen zu diesem Globus als einem geo-
metrischen, stereometrischen Produkt o-
der Medium, mit dessen Hilfe wir das
Weltganze oder das Erdganze représen-
tieren. Wir haben entweder, wie der anti-
ke Heros oder der Titan Atlas, den Kos-
mos, die Kosmoskugel auf der Schulter.
Wir haben ihn wie die Césaren - das ist
ein Bildtypus, der seit Augustus tradiert
worden ist bis in die Neuzeit hinein - un-
ter dem Ful3. Es gibt einen Bildtypus,
dass der Greis den Ful3 hebt und ihn auf
den Globus stellt. Wir haben den Bildty-
pus des Reichsapfels, wo der Weltglobus
einem Herrscher in die Hand gelegt wird.
Und wir haben den Bildtypus, der seit
dem 16. Jahrhundert aufkommt, dass ein
Monarch auf die Erdkugel die Hand legt.
Aber all diese Figuren zeigen, dass Men-
schen begriffen werden - und das ist eine
Konstante der européischen Kultur - als
Wesen, die in einer Beziehung zu dem
Ganzen sich stellen mussen, die nicht
mehr nur eine immersive, eine partizipa-
torische, eine mystische, eine hilflose ist,
sondern die einen Zug zur Pragmatik hat.
Unter dem Fuf3, auf der Schulter, in der
Hand, auf der Hand. Ich denke, diese Fi-
gurenlehre ist bis in die Gegenwart hinein



fir uns verbindlich, und wir sind nach
wie vor dazu verurteilt, eine oder alle die-
se Figuren zu wahlen.

Ich komme zu dem Topos "Vielfalt" und
zitiere, um diese Figur zu erlautern, den
biblischen Mythos vom Turmbau zu Ba-
bel. Wir haben in Europa eine mythologi-
sche Tradition, die uns anleitet, zunéachst
einmal Vielfalt eigentlich als etwas Prob-
lematisches zu denken. Schaut man sich
den Mythos des Turmbaus von Babel na-
her an, so ist seine theologische Deutung
durchaus problematisch, weil wir nicht
genau wissen, aus welchem Grund die
Zerstreuung der Volker nach der Errich-
tung dieses arroganten Bauwerkes von
Gott beschlossen worden ist. Die meisten
Leser haben die Zerstreuung der Volker
in die groRe Weite nach dem gescheiter-
ten Bauprojekt eigentlich als eine Art
Strafe interpretiert und haben die Viel-
sprachigkeit der Menschen als Spur der
Sunde interpretiert. Sie héatten dann von
da an in dieser postadamitischen und
postbabylonischen Kondition zu leben
gehabt, in der eigentlich Vielfalt die Spur
dessen ist, dass die Menschen nach der
Vertreibung aus dem Paradies diese ur-
sprungliche adamitische Einsprachigkeit
verlernt hatten. Man konnte aber auch,
und ich glaube, das ist eine eher moderne
und adaquate Interpretation, die Zerstreu-
ung der Menschheit in die Vielheit als
Wiederherstellung des vorbabylonischen
Status quanterpretieren. Man kénnte sa-
gen, der Turmbau war eigentlich das Un-
rechtsvorhaben, insofern namlich als eine
Art Protoglobalisierung der Versuch un-
ternommen wurde, alle Volker des Vor-
deren Orients in ein einziges Projekt zu-
sammenzuziehen, was eine gotteslasterli-
che Unternehmung ist, denn wenn Gott
gewollt hatte, dass die Menschen in sol-
chen Kooperationen zusammenarbeiten,
dann hatte er sie nicht so vielsprachig ge-
schaffen, wie wir sie vorfinden, sondern
hatte ihnen von vornherein die Mdglich-
keit belassen, in der Einsprachigkeit zu
verweilen. Im Grunde genommen sind
wir heute dazu verurteilt, uns Uber den

babylonischen Mythos eine Meinung zu
bilden, und ich habe den Eindruck, dass
die Parteien nach wie vor gespalten sind
zwischen denen, die die Vielheit als
Fluch interpretieren, die im Grunde ge-
nommen zurtck wollen zu einer Art Ein-
heit oder vorwarts zu einer Art Einheit,
und denjenigen, die in einer Art postmo-
dernen Liebe zur Vielheit die postbaby-
lonische Zerstreuung als eine Wiederher-
stellung eines guten Zustandes angesichts
eines gescheiterten bosartigen Vereini-
gungsprojektes interpretieren. Ich glaube,
wir tun gut daran, an diesen Mythos zu
denken, denn was wir heute als Globali-
sierung diskutieren, ist in mancher Hin-
sicht nichts anderes als die Wiederholung
des Turmbaus zu Babel mit elektroni-
schen Mitteln.

Ich komme zum dritten Topos, "Mi-
schung". Es ist ganz offenkundig, dass
das Vielvolkerbewusstsein der Menschen
bis in die Antike zurickreicht - der baby-
lonische Mythos ist ja ein Vielvolkermy-
thos, und die Lehre von der Zerstreuung
der Volker gehorte zu dem Kernbestand
des Bewusstseins von Menschen in der
antiken Welt; ubrigens waren es 72 an
der Zahl, die sozusagen als Spaltprodukte
aus diesem Zerfall, dem Einheitsprojekt
hervorgegangen sind. Es gibt ein grof3ar-
tiges Buch von Arno Borst, in dem Sie in
funf Banden die Situation nach Babel be-
schrieben finden. Wenn Sie Zeit finden,
Sie kdnnen kaum etwas Besseres zu den
fernen Anfangen der modernen Proble-
matik lesen als dieses Buch. Vielvolker-
bewusstsein bedeutet, dass die Volker
wissen, sie mussen wéahlen zwischen Ab-
grenzung und der Vermischung. Die
meisten Volker der Tradition haben sich
ganz offenkundig flir gemischte Strate-
gien entschieden. Sie haben sich bewahrt,
wo sie konnten. Sie haben sich aber dem
Einfluss des Fremden ausgesetzt in dem
Mal3, wie sie sich von dieser Beriihrung
Vorteile versprochen haben.

Es ist hier Gelegenheit, daran zu erin-
nern, dass die Volker nicht miteinander
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kommunizieren, sondern dass sie unter
dem Gesetz der mimetischen Infektion
leben. Kulturmodelle, die aus anderen
Kontexten stammen, werden nicht kom-
munikativ anderen Voélkern oder anderen
Personen mitgeteilt, sondern werden im
Modus einer infektiossen Mimesis in den
anderen Kulturraum injiziert und werden
dann durch eine infektiosse Welle von
Nachahmungsakten verkorpert. Und in
diesen Serien von infektiosen Nachah-
mungsakten kommt es dann héufig eben
zu einer Hybridisierung, ein Ausdruck
aus der modernen Biologie, welcher
nichts anderes besagt, als dass Kreuzun-
gen stattfinden, indem verschiedene sym-
bolische Systeme miteinander verschmel-
zen. Eine Form hiervon ist etwa die Kreo-
lisierung, die im Anfang der terrestri-
schen Globalisierungszeit im 16. Jahr-
hundert weltweit ihre Spuren hinterlassen
hat. Kreolisierung bedeutet, dass die eu-
ropaischen Auswanderer am fremden Ort
mit den Residualkulturen am Platz be-
stimmte Mischungen eingehen, sowohl
biologisch wie auch symbolisch, und auf
diese Weise eine europide Kolonialkultur
am anderen Ort erzeugen. Eine andere
Form ist diemétissageder die Mestizie-
rung, ein heute unter postmodernen Vor-
zeichen stark gelobter Vorgang, der nam-
lich sozusagen auf einer Romantik der
Mischung aufbaut. Die Idee ist, dass Mi-
schung immer auch Potenzierung, Anrei-
cherung impliziert. Wir haben es eben
gehort, dass es bei Kulturaustausch oder
auch bei kulturimperialistischen Exporten
niemals nur zu einer einfachen Unterjo-
chung kommt, sondern dass der Nutzer
sich das kulturelle Importgut immer an-
verwandelt, es umfunktioniert, travestiert,
und auf diese Weise seine eigene Synthe-
se bildet. Und schliel3lich haben wir die
Form eben der reinen Kolonialisierung,
wie sie etwa im Kontext von Missionen
vollzogen worden ist, wo man die Seelen-
formen anderer Kulturen von Grund auf
sozusagen durch eine Art kulturelles
Kidnapping transformiert. Das haben die
christlichen Missionare vorgemacht, und
das macht heute auf sakularer Ebene so-

zusagen die amerikanische Massenkultur.
Es ware ein Fehler, sie nur als ein Kul-
turphanomen zu sehen. Es ist ein Religi-
onsphé&nomen. Sie hat den Charakter ei-
ner inneren und &aufReren Mission. Es hat
den Charakter eines kulturellen Kidnap-
pings, indem die Seelen fremder Men-
schen von der Kindheit auf sozusagen
okkupiert werden, mit quasi-missio-
narischen Methoden gedrillt werden, auf
die Stimme des neuen Herrn zu héren.
Der Topos "ldentitat" gibt Gelegenheit zu
sagen, dass angesichts von Vereinheitli-
chungs- und Hybridisierungstendenzen es
so etwas wie kulturelle oder symbolische
Immunreaktionen gibt. Auch Kulturen
bilden so etwas aus wie ein symbolisches
Immunsystem; das ist sowieso zunachst
einmal ein geisteswissenschatftlicher
Ausdruck gewesen, ein juristischer Aus-
druck, bevor die Mediziner ihn sich an-
geeignet haben in dem Verlangen, ihn
nicht wieder herzugeben. Es ist hochste
Zeit, ihn ihnen wieder wegzunehmen und
ihn in die Kulturwissenschaften zurick-
zuholen.

Alle Kulturen sind in einer gewissen
Weise Immunsysteme, weil Immunsys-
teme ja nichts anderes sind als institutio-
nalisierte Verletzungserwartungen, auf
die man bereits vorbereitete oder vorfab-
rizierte somatische oder symbolische
Antworten hat. Und die Begegnung mit
Fremdem ist in unserer heutigen Zeit eine
- wenn Sie so wollen - so tief verankerte
Verletzungserwartung oder zumindest ei-
ne Irritationserwartung, um den Ausdruck
etwas vorsichtiger zu wahlen, dass es
selbstverstandlich ist, dass wir heute auch
im Bereich unseres kulturellen Trainings
lernen, auf moglichst breiter Front den
Umgang mit diesem Fremden so zu steu-
ern, dass wir uns nicht zu einer sozusagen
psychischen Deregulierung verurteilt fih-
len. Wir entdecken in diesen Prozessen
die Unvermeidlichkeit von Asymmetrie.
Deswegen sind Ausdriicke wie "lokal"
und "global” und dieser Hybridausdruck
"Glokalisierung” im Grunde genommen
alle ganz irrefihrend, weil sie immer
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Symmetrie unterstellen, wo keine sein
kann. Wir kdnnen nicht "hier" und "dort"
einfach vertauschen. Sie kodnnen den
Platz in Ihrer eigenen Haut nicht verlas-
sen. Und all diese Rhetoriken, die falsche
Symmetrien unterstellen an Stellen, wo
keine sein kdnnen, fihren Verwirrung in
die Kultur ein und fuhren letztlich zu un-
angenehmen, Uberspannten xenophobi-
schen Reaktionen.

Der Begriff Identitat wird heute vor allem

in der Form von Respektsforderungen
dekliniert. Interessanterweise war Re-
spekt ein Begriff, den man noch vor
zwanzig, dreil3ig, vierzig Jahren aus-
schlieBlich angewendet hat, um Bezie-
hungen zwischen hierarchisierten Positi-
onen zu beschreiben, zwischen Jingeren
und Alteren, zwischen Menschen mit
Amt und Menschen ohne Amt und ver-
gleichbare Dinge. Heute wird der Begriff
Respekt in einer sehr merkwirdigen Wei-
se im egalitaristischen Sinne deformiert
und transformiert, und zu den typischsten
Forderungen aktueller Jugendkulturen
etwa gehort, dass die Jugendlichen Re
spekt fur sich verlangen, und zwar Re-
spekt fur die Andersheit des Noch-nicht-
Erwachsenseins, Respekt fir die Anders-
heit der Unbildung, Respekt fur die An-
dersheit einer bestimmten Chancenlosig-
keit. Das sind ganz merkwurdige Figuren,
die namlich zeigen, dass ein grof3er Tell
der heute modernen Populationen unwil-
lens ist, sich durch ihre psychischen Be-
nachteiligungen auch innerlich proletari-
sieren zu lassen. Und der Begriff Respekt
steht genau flr dieses Phanomen. Es ist
eine Ablehnung der Proletarisierung auf
der psychischen Ebene, und daher gehort
er zu dem weiten Spektrum dieser identi-
taren Reaktion, auf die man sehr achten
muss.

Der letzte Topos lautet "Exklusivitat".

Hierzu ist zu sagen, dass Globalisierung
nicht verstanden werden darf als Hinweis
darauf, dass die gesamte Menschheit in
einen einzigen Verkehrs- und Konsumzu-
sammenhang hineingenommen werden

will und kann; sondern Globalisierung ist
ein Hinweis darauf, dass sich innerhalb
dieser sechs bis sieben Milliarden Kollek-
tive, zu denen wir uns hier rechnen, eine
Gruppe von etwa einer Milliarde oder
eineinhalb Milliarden Menschen sozusa-
gen abgesetzt hat in ein hochgradig ver-
netztes Wohlstands-Interieur, das durch
Korridore des Konsums untereinander
vernetzt ist und das in der Struktur eines
riesigen, weltweit ausgebauten Treibhau-
ses der Verwohnung die Erde tUberspannt
- allerdings eben nicht in der Form einer
umfassenden architektonischen Struktur,
sondern als ein System von Hallen und
Korridoren, von urbanen R&umen und
Komfortinseln, in denen diedeppy few
der Globalisierung sich bewegen, wah-
rend sie aber gleichzeitig ein riesenhaftes
Aul3en entstehen lassen. Man kann gera-
dezu sagen, dass wahrend in Sudafrika
mit der Aufhebung der Rassentrennung
der Tatbestand der Apartheid in dem ein-
zelnen Fall behoben wurde, er sich im
Weltmalstab, gewissermalien planeta-
risch, globalisiert hat. Er ist zu einer Uni-
versaltatsache geworden, als solche aber
gewissermal3en unangreifbar, weil er das
Resultat von nichtintendierten Diskrimi-
nierungen ist. Kurzum, ich wirde sagen,
die Globalisierung, wenn wir sie philoso-
phisch verstehen, beruht auf der Tatsa-
che, dass heute diese kugelgestaltige Erde
in die Mitte der Welt und des Weltbildes
tritt und dabei schwankt sozusagen zwi-
schen Verdampfung und Vernichtung auf
einem stehenden Punkt mittels neuer
Weltentfernungs-, Distanzentfernungs-,
Realitatsentfernungstechniken, die wir in
Gestalt der Computertechnologie bedie-
nen, und der Wiederkehr des Realen als
Erde, welche unser kosmisches Exil dar-
stellt.

1. Diskussion
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Moderation: Prof. Dr. Hansjurgen Ro-
senbauer, Medienrat Berlin-Branden-
burg

Rosenbauer

Schonen Dank, Herr Sloterdijk, fir diese
doch sehr anregenden Begrifflichkeiten,
auf die wir auch noch zurickkommen
werden und missen. Aus aktuellem An-
lass beginne ich die Aussprache auf unse-
rem Podium mit Botschafter Wrede und
will von ihm wissen, was denn nun wirk-
lich in Paris passiert ist: sind die Ver-
handlungen gescheitert, verschleppt - o-
der ist alles wunderbar?

Botschafter Hans-Heinrich Wrede, Vor-
sitzender des Exekutivrats der UNESCO
und Standiger Vertreter Deutschlands
bei der UNESCO, Paris

Was ist passiert in Paris? Sie kdnnen es
heute in der FAZ lesen. Noch am Montag
wurde berichtet, die Verhandlungen seien
gescheitert. Das ist wirklich absolut in-
korrekt. Und heute ist die Richtigstellung,
an der ich auch ein wenig beteiligt war, in
der FAZ. In der nétigen Kurze: Die Ver-
handlungen sind gut gelaufen, darf ich
sagen. Wir haben von Anfang an bei die-
ser zweiwdchigen Verhandlung gewusst,
dass wir nicht fertig werden kénnen, ein-
fach weil die Fulle der Fragen zu grol} ist,
die Fragen selber zu schwierig sind und
die Teilnehmer, namlich Experten aus
190 Staaten, einfach legitim zu viele
Punkte einbringen werden und einge-
bracht haben, um in einer so kurzen Zeit
von knapp zwei Wochen bewaltigt wer-
den zu kénnen. Es wird also, wie die Frau
Staatsministerin gesagt hat, Ende Mai
weiter gehen. Ich darf sagen — und jetzt
hole ich ein bisschen aus -, dass wir im
Zeitplan sind. Die Sache selber, die Ini-
tiative fur die Konvention, hat bereits im
April 2003 begonnen, und zwar im Exe-
kutivrat der UNESCO, dem ich jetzt vor-
sitzen darf. Das war eine Initiative Frank-
reichs, zusammen mit Senegal, Mexiko
und Kanada, also Lander aus der ganzen
weiten Welt. Deutschland hat sich dem
sofort angeschlossen, und weil die Initia-

tive auf Franzodsisch vorzutragen war,
wird Deutschland sogar als "Allemagne”
an der Spitze der funf Miteinbringer der
Initiative zur Konvention Kulturelle Viel-
falt genannt. Wir haben dabei nicht ein-
fach nur Gluck gehabt, sondern es war
sehr sinnvoll gesteuert vom Auswartigen
Amt, von Abteilungsleiter Grolig, der ja
mein Weisungsgeber ist in meiner Funk-
tion als Botschafter. In meiner Funktion
als Vorsitzender des Exekutivrats bin ich
aber weisungsfrei, und deswegen gelten
hier die Menschenrechte auf Redefreiheit
uneingeschrankt fur mich. Zur Sache
selbst zurick: Wir haben bereits drei
Verhandlungsrunden gehabt, denn vor-
weg gab es eine Expertengruppe, die vom
Generaldirektor der UNESCO berufen
worden ist, 15 Experten, darunter auch
die brillante deutsche Volkerrechtlerin
Prof. von Schorlemer aus Dresden.

Es ist eine Konvention tber den Schutz
der kulturellen Vielfalt. Schon an diesem
Wort hat sich eine grol3e Kontroverse ent-
faltet. "Schutz" wird von einigen abge-
lehnt, vor allem auch von den Vereinig-
ten Staaten, weil sie mit diesem Wort Ab-
schottung, Abschirmung verbinden und
furchten, dass da gegen Exporte, gegen
Produkte, die der Warenwelt entstammen,
protektionistische Barrieren aufgebaut
werden. Wir haben also jetzt noch nicht
einmal den Titel der Konvention. Ich hal-
te es fur sinnvoll, und so wird es wohl
auch geschehen, dass man erst einmal
den Inhalt ausarbeitet, und dann auf den
Titel der Konvention, fir den es derzeitig
16 Varianten gibt, zurickkommt. Da
werden "Schutz”, "Forderung"”, "Gewahr-
leistung”, "Bewahrung" und andere Aus-
driicke vorgeschlagen; und es kommt
auch nicht nur "kulturelle Vielfalt" vor,
sondern auch kulturelle Inhalte, kiinstleri-
sche Ausdrucksformen oder Ausdrucks-
weisen, also ein ganzes buntes Begriffs-
gemisch, was in der Tat der reichen Natur
der kulturellen Vielfalt als solcher ja auch
entspricht.
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Was ist kontrovers? Genau die Frage, die
im Mittelpunkt steht, die Doppelnatur
kultureller Produkte, so firchterlich
"Doppelnatur" auch klingt. Gemeint ist
damit einerseits der kommerzielle, ande-
rerseits aber eben auch kulturelle, kiinst-
lerische, kreative Charakter. Wie kann
man unterscheiden, fur welche kulturel-
len Ausdrucksformen hat ein Staat das
souverane Recht, sie zu schitzen, zu for-
dern und auch gegentber den immer un-
eingeschrankter werdenden Welthandel
zu erhalten und zu bewahren? Darum
wird gekampft. Die Diskussionen, die
jetzt in Paris stattgefunden haben, waren
sogar von tiefer philosophischer Natur,
und man hat sich tber viele Definitionen
noch nicht einigen kdnnen. Aber trotz-
dem will man praktisch vorgehen. Es
geht da um die Festlegung von Prinzi-
pien, um Ziele der Konvention. Es geht
um die Einrichtung von Gremien, mit de-
nen dann tatsachlich die kulturelle Viel-
falt bewahrt wird. Und es geht darum,
wenn man Verletzungen der Prinzipien
entdeckt, auch das zu definieren, was
man dagegen machen kann, damit Kultur
sinnvoll erhalten und geschutzt wird. Ei-
ne Vorschrift, das ist der berihmte Arti-
kel 19, steht besonders im Mittelpunkt
der Diskussionen: das Verhéltnis dieser
Konvention zu anderen internationalen
Instrumenten, natdrlich vor allem zu In-
strumenten, die aus dem Wirtschaftsbe-
reich, etwa oder vor allem aus der WTO
stammen. Auch dazu ist auch noch keine
von allen akzeptierte Kompromissformel
gefunden, da muss man sehen, was macht
man da. Es gibt einen Ausdruck, den
auch andere Kollegen inzwischen uber-
nommen haben: Bemihen wir uns doch
positiv um eine praktische Konkordanz,
d.h. dass Instrumente, die schon existie-
ren, moglichst so ausgelegt und ange-
wendet werden, dass sie mit einer neuen
Konvention nicht in Konflikt stehen.
Umgekehrt muss unsere neue Konvention
selbstverstandlich die bereits eingegan-
genen Verpflichtungen in anderen inter-
nationalen Abkommen beachten. Aber
spannend ist natirlich das auch Verhalt-

nis dieser - hoffentlich im Oktober abzu-
schlielRenden - Konvention im Verhaltnis
zu kunftigen Vereinbarungen, vor allem
im WTO-Rahmen. Diese kinftigen Kon-
ventionen missen doch auch Rucksicht
nehmen auf bereits abgeschlossene wirk-
same internationale Instrumente. Also ei-
ne Menge von Problemen.

Ich méchte mal pauschal sagen, wir ha-
ben zwei Drittel der Probleme einigerma-
Ben im Griff. Jetzt wird der Vorsitzende
des Plenums, ein brillanter ehemaliger
sudafrikanischer Bildungsminister, zu-
sammen mit dem Sekretariat der
UNESCO einen Entwurf ausarbeiten, der
rechtzeitig vor der né&chsten Tagungsrun-
de Ende Mai vorliegt und der dann auf-
grund der Autoritat des Vorsitzenden die
Grundlage fur die Schlussrunde - ich sage
immer fur dievorgesehené&chlussrunde

- sein wird. Nur, dieser Entwurf wird
auch noch einmal zu diskutieren sein
kbnnen im Exekutivrat, der unmittelbar
vor der Generalkonferenz im September
stattfindet. Ich bete zum Himmel oder
wer immer zustandig ist, dass der Ent-
wurf Anfang Juli fertig wird, weil ich
namlich dem Exekutivrat im September
vorzusitzen habe. Da muss ich mich ja
mit der Materie etwas eingehender be-
schéftigen.

Rosenbauer

Herr Wrede, doch noch eine kurze Nach-
frage, da Sie offensichtlich ja die Mel-

dung in der FAZ praktisch selbst ge-

schrieben haben. Da steht nun auch drin,
dass Sie nicht abstreiten, dass einige
Staaten wie etwa Amerika, froh waren,
wenn das Thema ganz weggesteckt wiur-
de.

Wrede

Genau dieser Satz stammtht von mir.
Zutreffend ist aber, dass einige Staaten
durchaus ohne eine solche Konvention
leben kénnen. Das ist zutreffend. Nur,
wenn Sie diese schéne Meldung weiter
lesen, habe ich ja auch gesagt, undisias
jetzt von mir, wenn sich mal mit deutli-
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cher Mehrheit ein Konsens abzeichnet,
werden sich auch die anderen schwer die-
sem Text entgegenstellen kdnnen. Es gibt
ganz bdse Meinungen - und das ist aber
nicht meine Meinung - Uber den Staat,
den Sie eben gerade genannt haben, wo-
nach dieser mitarbeitet an der Konventi-
on, alles darauf anlegt, den Text zu ver-
wassern, die Verpflichtungen herunter zu
setzen und dann am Ende dann doch
nicht den Konventionstext mittragt, ge-
schweige denn ihn ratifiziert. So ein Ver-
halten eines wichtigen Staates hat sich
leider, das sage ich ganz offen als
Mensch Hans Heinrich Wrede, nicht als
Amtstrager, bei der Ausarbeitung von an-
deren internationalen Abkommen durch-
aus gezeigt. Das wollen wir aber hier ver-
hindern. Da geht es wirklich darum, und
das hat sich auch schon herausgeschalt in
Paris jetzt, dass viele bereit waren "to call
the bluff." Es ist méglich und muss letzt-
lich auch vertretbar sein, dass eine Uber-
waéltigende Mehrheit der Staaten in der
internationalen Gemeinschaft sich zu ei-
ner Entscheidung gemeinsam durchringt
und dass dann die anderen L&nder auch
im Geiste des Konsenses mitmachen. Es
gibt bei diesen Konventionen kein Veto-
Recht.

Rosenbauer

Gut, bevor wir jetzt wieder in den be-
rihmten Antiamerikanismus verfallen -
obwohl es ja Leute gibt, die behaupten,
dass die USA Uberhaupt erst wieder der
UNESCO beigetreten sind, um diese gan-
ze Geschichte zu torpedieren — gebe ich
weiter an Herrn Hirche. Dieser Artikel in
der FAZ, der jetzt zum Hauptgegenstand
unserer Diskussion zu werden droht, ist
Uberschrieben mit der Schlagzeile "Nur
verschleppt”, Zitat Wrede. Macht lhnen
das Sorgen?

Minister Walter Hirche, Préasident der
Deutschen UNESCO-Kommission

Also mir macht das insofern keine Sor-
gen, wenn ich hore, dass ja Bemihungen
nebenher stattfinden. Ich glaube, bei allen

ein Auf und Ab gibt. Ich habe eigentlich
nie international wichtige Verhandlungen
erlebt, bei denen man nicht zwischen-
durch von der Katastrophe des Scheiterns
gesprochen hat. Und manchmal ist es
auch noétig, dass so etwas stattfindet, ein
Geuwitter reinigt die Luft. Es ist damit al-
lerdings nicht verbunden, dass das auto-
matisch gut lauft. Ich glaube, was hier
fehlt insgesamt ist eine breitere o6ffentli-
che Diskussion. Wir haben noch immer
Debatten tUber Kultur und die Notwen-
digkeit von Kultur, also auch Uber das,
was hier zu Recht als Doppelnatur be-
zeichnet wird. Wir reden aber nur in einer
relativ abgegrenzten Schicht in allen Be-
volkerungen in allen Staaten. Und es ist
auch im politischen Raum insgesamt
nicht gelungen - da teile ich das, was
Herr Sloterdijk von dem Drinnen und
DraulR3en gesagt hat -, mehr mitzunehmen
in die Wichtigkeit dieses Prozesses hin-
ein, weil viele von denen, die es betrifft,
- wenn ich da mal Brecht zitiere - "mehr
noch beim Fressen sind als bei der Mo-
ral". Und deswegen ist das schon ein
politischer Prozess, der aber noch nicht
breit genug angelegt ist. Er ist jetzt in
Expertengremien, und da habe ich
eigentlich die Hoffnung, dass es dort
gelingt, zurechtzukommen. Aber man
darf sich auch keiner lIllusion hingeben,
und insofern vergleiche ich mal das, was
die UNESCO macht, mit dem was die
ILO, also die International Labour
Organisation, im Verhéaltnis zur WTO
macht. Da hat man auch den Versuch
gemacht, bestimmte Standards aus dem
Sozialbereich in den WTO-Bereich
einzufugen. Da haben letzten Endes alle
gesagt, das sind zwei verschiedene
Dinge, lasst uns die zwei verschiedenen
Dinge regeln. Hier wird das wohl am
Ende auch so sein.

Ich glaube auch, die Tatsache, dass man
sich noch nicht mal Uber den Titel der
Konvention einig ist, zeigt, dass man hier
mitten drin in kulturellen Problemen ist,
denn jeder, der eine Fremdsprache inten-
siver gelernt hat, weil3 ja, dass in einer

Verhandlungen muss man sehen, dass es anderen Sprache bestimmte Ausdriicke
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zwar Ubersetzt werden konnen, aber
gleichzeitig in dieser Sprache voéllig an-
dere Nebenaspekte haben. Das ist so mit
"protect” und mit "Schutz" auf der einen
Seite: wir sagen vielleicht auch "Erhalt"
auf der anderen Seite. Oft sind wir uns ja
noch nicht mal Gber die Sprachbedeutung
im Deutschen richtig einig, sonst hatten
Juristen nicht so viel zu tun bei der Aus-
legung von Gesetzen. Von daher ist die
ganze Schwierigkeit eigentlich in der Sa-
che selber, und dazu kommen eben noch
die unterschiedlichen Verstandnisse da-
von, wie weit Kulturnur Ware odeirauch
Ware ist. Ich bin da aber nicht so pessi-
mistisch, denn selbst wenn Sie den Wirt-
schaftsbereich selber nehmen, gibt es dort
diese Diskussionen. Wir haben unter-
schiedliche Konzepte. Die Amerikaner,
ich kurze das mal ab, mit ihrem "Laissez
faire”, das auch in den Bereich der Kul-
turpolitik hinein ragt. Die Franzosen - ich
will gar nicht von Planwirtschaft reden -
mit ihrem merkantilistischen Ansatz, und
dieses beides findet sich genauso als
Konzept in der Betrachtung von Kultur-
politik. Insofern kann ich schon dort hin-
ein gehen und brauche nicht zu verzwei-
feln, dass diese Debatten so sind wie sie
sind. Man muss mal sehen, ob man - und
ich glaube schon, dass das eine Chance
ist - zu Konzeptionen vorstof3t, die im
Wirtschaftsbereich — auch wenn das si-
cher nicht einfach Ubertragbar ist - aber in
Deutschland mal verbunden worden sind
mit dem Thema soziale Marktwirtschatft.
Auch dort beschreibt man einen Doppel-
charakter, und diesen Doppelcharakter
kann man in einer anderen Form von Be-
schreibung auch reinnehmen in den Kul-
turbereich. Dort haben wir ja im tbrigen -
vielleicht kommt nachher die Diskussion
noch auf das Thema Quoten, ja oder nein
- was die Franzosen eingebracht haben -
selbst solche, ich sag jetzt mal "Schutz-
mechanismen” im Wirtschaftsbereich,
wenn auch in einer vollig anderen Form.
Wir haben namlich eine Monopolgesetz-
gebung und Oligopolgesetzgebung, d. h.
mit einem Kartellrecht versuchen wir den
Schutz von Vielfalt. Ob das funktioniert,

steht auf einem ganz anderen Blatt. Aber
jedenfalls gibt es Instrumente, die erprobt
sind und die man auch aus diesem Be-
reich ohne weiteres Ubertragen kann in
andere Bereiche. Es ware so etwas wie
eine  Ubertragung des Anti-Trust-
Gedankens oder Ahnliches in den Kul-
turbereich, indem man sagt, sobald irgend
etwas einen bestimmten Prozentsatz -
bersteigt, dann darf es das nicht. Aber es
darf nicht in dem primitiven Sinne eines
Schutzes um jeden Preis verstanden wer-
den. Und damit will ich schliel3en.

Es gibt ja auch Kultur als Vorwand zur
Aufrechterhaltung von Situationen, die
vOllig unertraglich sind unter dem Aspekt
der Menschenrechte. Also wenn etwa die
Beschneidung als Teil von Kultur be-
zeichnet wird, meine Damen und Herren,
dann hort ja auch das Verstandnis fur
Vielfalt von Kultur irgendwo auf, und
von daher sind wir zu Recht in einer
komplexen Diskussion, denke ich. Und
ich bin sicher, dass das Prinzip, das wir in
der Demokratie haben, dass namlich tber
Dialog und tber Offentlichkeit Prozesse
vorangetrieben werden, auch mal auf ver-
zweifelten Umwegen, dass das auch hier
zum Erfolg fahrt. Ich sage jetzt mal etwas
ganz Ketzerisches: Ich glaube, man miss-
te auch nicht verzweifelt sein, wenn es
nicht gelingen wirde, bis zum Herbst die
Sachen unter Dach und Fach zu bringen.
Nicht dass ich etwas auf die lange Bank
schieben will. Aber wer sich selber in ei-
ne Katastrophenstimmung begibt nach
dem Motto, wenn das zum Tage X nicht
fertig ist, der wird dem sehr komplexen
Prozess von Kultur und der Verfertigung
von kultureller Entwicklung, wie sie Herr
Sloterdijk auch geschildert hat, Gberhaupt
nicht gerecht.

Rosenbauer

Um Missverstandnisse zu vermeiden, als
Sie von Beschneidung gesprochen haben,
meinten Sie die Beschneidung von jun-

gen Madchen. Es gibt ja noch eine andere
Art von Beschneidung.
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Hirche
So ist es.

Rosenbauer

Frau Heyl, Herr Hirche hat beklagt, dass
es nicht genug offentliche Diskussion
gibt. Interessiert sich die Wirtschatft tber-
haupt daflir? Oder sagt die, lasst doch den
freien Warenaustausch florieren so gut es
Uberhaupt geht?

KarinHeyl, Geschaftsfihrerin des Kul-
turkreises der deutschen Wirtschaft im
Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI)

Die Wirtschaft interessiert sich nattrlich
sehr dafur. Wir haben ja als Kulturkreis
verschiedene Unternehmen, die Mitglie-
der sind bei uns. Und da finden Sie Un-
ternehmen, die ganz eindeutig fur die ra-
dikale Liberalisierung des Marktes sind.
Nehmen Sie grof3e Medienunternehmen,
die natirlich eintreten fir die Durchset-
zung und weitere Liberalisierung, wie das
GATS-Abkommen das vorsehen; ich
nenne da z. B. Bertelsmann. Wir haben
daneben Unternehmen als Mitglieder, die
auch im kulturwirtschaftlichen Bereich
aktiv sind, aber keine unmittelbaren
Wettbewerber haben, die staatlich gefor-
dert werden oder selbst staatliche Ein-
richtungen sind, wie Galerien. Auch die
stehen der Liberalisierung sicher positiv,
oder neutral bis positiv gegentber. Und
es gibt natirlich auch wiederum andere
Mitgliedsfirmen im Kulturkreis wie etwa
Produktionsfirmen im audiovisuellen Be-
reich. Fur die ist diese Frage der kulturel-
len Vielfalt und auch des Schutzes der
kulturellen Vielfalt natirlich ein Thema.
Der Kulturkreis ist aber nun glucklicher-
weise kein Lobby-Verein, der sich fir die
Interessen dieser Unternehmen einsetzt,
sondern versteht sich als Forderer und
Fursprecher fir die Kultur. Die Grinder-
vater in den funfziger Jahren haben sich
vorgenommen, auf der einen Seite die
Kultur zu bewahren und auf der anderen
Seite sie zu fordern. Und das ist genau,
denke ich, noch so ein anderes doppeltes
Problem bei dieser Frage des Schutzes.

Es geht ja eben nicht um einfach nur ei-
nen Erhalt, wie z. B. bei der Artenvielfalt,
sondern es geht darum, Bedingungen si-
cherzustellen, unter denen Kunst eigent-
lich entstehen kann. Und das ist ein The-
ma, mit dem wir uns in der privaten Kul-
turforderung, aber genauso auch eigent-
lich in der o6ffentlichen Kulturférderung
schon hier in Deutschland abarbeiten, mit
vielen Einzelfragen. Ist es tatsachlich so,
dass die staatliche Forderung die Vielfalt
garantiert, also das ermdglicht, was inte-
ressant, spannend, avantgardistisch, expe-
rimentell ist in der Kultur? Wenn man in
die Theater schaut oder in den Tanzbe-
reich, merkt man, dass ja vieles gerade
abseits stattfindet, also in den Bereichen,
die nicht offentlich geférdert sind, son-
dern sich auf andere Art und Weise fi-
nanzieren. Und wir missen im Zusam-
menhang mit solchen Uberlegungen zur
kulturellen Vielfalt natirlich auch beach-
ten, dass heute allein 70 % des Umsatzes,
der in der Kultur gemacht wird, im Be-
reich der Kulturwirtschaft gemacht wird
und damit nicht in dem Bereich, der eben
offentlich geférdert ist. Also auch da ist
die Frage, was sind denn tatsachlich die
Bedingungen, unter denen Kunst ent-
steht?

Im Grunde muss diese Konvention etwas
ganz Schwieriges machen, namlich einen
unvorhersehbaren oder nicht berechenba-
ren Prozess mitdenken, und zudem noch
unter sehr unterschiedlichen Bedingun-
gen in unterschiedlichen Landern, und
dabei eben aufpassen, dass es nicht tat-
sachlich zu solch einer Schutzhaltung tat-
sachlich kommt, sondern dass diese U-
berlegung mitgedacht wird. Und sie muss
auch — ich glaube, dass das auch schon so
ahnlich formuliert wurde - daflr sorgen,
dass das Recht auf Schutz einhergeht mit
einer Verpflichtung, auch diesen Schutz
anderen Staaten zu gewahren und sich
sogar daflr einzusetzen, dass die anderen
Staaten dieses Recht auch wirklich erhal-
ten und umsetzen kénnen. Dazu gehort
auch die Mdoglichkeit, Uberhaupt
Gebrauch zu machen von dem Recht, die
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in den anderen Staaten auch erst noch ge-

schaffen werden muss.

Rosenbauer

Sie haben da ein etwas heikles Thema in
der Kulturlandschaft angesprochen, nam-
lich ob die relativ gut ausgestatteten of-
fentlichen Einrichtungen der Kommunen
oder der Lander eher wenig experimentell
sind? Und deswegen wird ja viel dartber
geredet, dass man sie privatisieren kann.
Herr Grolig, das hat aber Konsequenzen,
wenn ich das richtig verstanden habe: In
dem Moment, wo man einen Teil der
Kulturwirtschaft privatisiert, fallt dieser
Teil unmittelbar unter GATS. Das heil3t,
man kann ihn nicht mehr weiter schitzen.

Ministerialdirektor Wilfried Grolig, Lei-

ter der Abteilung fur Kultur und Bil-
dung im Auswartigen Amt

Ich denke, dieser Interessenkonflikt zwi-
schen der Liberalisierung im Bereich des
Handels und das angewendet auf Kultur
einerseits, und dem Schutz der kulturellen
Vielfalt ist der Kern der Verhandlungen.
Wie in dieseminteressenkonflikt letztend-
lich gewichtet und entschieden wird oder
wie hier ordnungspolitische Demarkati-
onslinien aufgebaut werden, das zeigt ja
gerade die Debatte in Paris, wird Gber den
Erfolg bestimmen.Im dbrigen glaube ich
auch, dass Erfahrungen mit anderen in-
ternationalen Instrumenten und Konven-
tionen zeigen, dass der Verhandungsver-
lauf, so wie er sich jetzt in Paris abzeich-
net, ganz typisch ist. In der ersten Phase
gibt es eine Gruppe von initiativen L&n-
dern, die haben eine gute Idee, und flr
diese Idee wird dann geworben. Dann
gibt es in der ersten Phase naturlich viele,
die zogerlich sind, weil sie sich sagen,
wieso sollen wir uns dieses Projekts an-
nehmen, das nicht von vornherein von
uns mitgeneriert worden ist. Dann gibt es
so eine Euphorisierungsphase, wo man
sagt, also wir haben hier einen Entwurf,
das wird schon vorwérts gehen. Und dann
beginnt man, sich in Details zu verhaken
und in Einzelheiten zu verheddern. Und
in dieser Phase ist offenbar jetzt der Ver-

handlungsprozess. Aber das ist ganz na-
turlich, die Wolken werden sich auch

wieder verziehen. Und ich bin auch zu-

versichtlich, dass man hier zu einer L6-

sung kommen wird, denn dieser Prozess
hat seine Eigendynamik. Soviel dazu.

Kunst und Kommerz: Wir haben ja gera-
de die Berlinale hier, und die Berlinale ist
einerseits ein kommerzielles Ereignis,
andererseits sehen wir natirlich auch vie-
le Filme, Produktionen bei der Berlinale,
die so madglicherweise nicht entstanden
waren, wenn sie nicht Unterstiitzung ge-
funden hétten. Ich glaube, die Berlinale
ist ein ganz gutes Beispiel dafir, dass
man nicht sagen kann, entweder das eine
oder das andere ist richtig, sondern wir
muassen hier klug Abwagungs- und Ab-
grenzungskriterien finden. Und genau
dieser Prozess findet eben statt.

Lassen Sie mich aber vielleicht einen an-
deren Gedanken an dieser Stelle einfu-
gen. Der Titel dieser Veranstaltung heif3t
ja auch "muss die Kultur vor der Globali-
sierung geschutzt werden?" Ich mdchte
versuchen, diese Frage in einem grél3eren
Mal3stab zu betrachten. Ich habe mir G-
berlegt, stiinden wir an der Grenze vom
Mittelalter zur Renaissance, was wirden
wir da eigentlich machen? Wirden wir
eine Konvention zum Schutz und nur
zum Schutz und zum Bewahren und Kon-
servieren und zum Archivieren aufbauen,
um das Mittelalterliche zu erhalten? Oder
liegt es nicht in der Natur der Sache, dass
eben die Renaissance als moderne, neue
Bewegung an einem bestimmten geogra-
phischen Ort ihren Ausgang nimmt, aber
letztendlich ganz Europa und die damals
relevante Welt beeinflusst? Zu unserer
Debatte Uber diese Konvention zur kultu-
rellen Vielfalt: Wenn man in einigen
hundert Jahren zurickblickt, wird man
sagen, dass man in dieser Ubergangspha-
se der Globalisierung, auch unter diesem
Aspekt die Frage kulturelle Vielfalt be-
trachtet hat, aber letztendlich wird die
Globalisierung, die ja einen grof3en Be-
schleunigungsschub bringt, die kulturel-
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len lokalen Kontexte so neu miteinander
kombinieren und in Verbindung bringen,
dass dann hinterher wahrscheinlich auch
ganz neue Trends und Tendenzen entste-
hen. Herr Professor Sloterdijk hat ja eben
dieses sehr schone Bild gebracht von den
Hallen des Wohlstands, die durch Wohl-
standskorridore verbunden sind. Und in
diesen Hallen, in diesen Raumen befindet
sich sozusagen der Teil der Welt, der sich
der globalisierten Welt zugehorig finhlt,
und dann gibt es noch das Drauf3en. Viel-
leicht, Herr Professor Sloterdijk, mit Ih-
rem Einverstdndnis, kdnnte man sagen,
das sind keine Korridore und Gebaude
ohne Fenster. Im Gegenteil, das ist so wie
die Glaspalaste im 19. Jahrhundert bei
den Weltausstellungen, néamlich auf der
anderen Seite draufl3en, da stehen auch
Menschen, da stehen Individuen, da ste-
hen Konturen, die klopfen vielleicht an
die Scheibe und die winken. Und zwi-
schen dem Drinnen und dem Draul3en
gibt es keine Abschottung, sondern es
gibt hier eine Verbindung. Und wahr-
scheinlich werden wir hier auch ganz
neue Stromungen aktiviert finden, die
das, was man gemeinhin die globalisierte
Zivilisation nennt, die globalisierte Kul-
tur - und da denken wir ja an das Anglo-
amerikanische — vielleicht dann durchaus
relativieren werden. Also mein Pladoyer
lautet: Die Debatte Uber die kulturelle
Vielfalt und die Arbeit in Paris ist ganz
wichtig. Aber wenn wir fragen: Muss die
Kultur vor der Globalisierung geschitzt
werden?, dann setzen sich da durchaus
andere Nuancen.

Rosenbauer

Dann reiche ich diese Frage doch gleich
weiter an Herrn Kleiner. Muss die Kultur
vor der Globalisierung geschitzt werden?
Sie haben ja im Zusammenhang mit die-

sem Buch, das Sie herausgegeben haben,

von diesem Schreckenswort "Globalisie-
rung" gesprochen, ohne das keine irgend-
wie aktuelle Debatte auszukommen
scheint.

Marcus Kleiner, Universitat Duisburg-
Essen

Soziale Redlichkeit ist zunachst und zu-
meist etwas sehr Virtuelles. Sie ist eine
Konstruktion, oder genauer: eine kom-
munikative Konstruktion. Redlichkeit be-
steht aus bestimmten Begriffen, die nicht
naturwichsig sind oder naturwichsige
Ereignisse reprasentieren, sondern von
bestimmten Gruppen in Form symboli-
scher Hegemonie geschaffen worden
sind. Insofern ist es auch bei der Globali-
sierung so, dass wenn wir Uber Globali-
sierung reden, wir meistens Uber be-
stimmte Beschreibungssysteme reden wie
Kulturschmelze, Kulturverlust, McDo-
naldisierung der Gesellschaft, Kampf der
Kulturen. Das Wichtige hierbei ist, wenn
man sich mit Globalisierung auseinander-
setzt, dass man sich zunéchst einmal der
Semantik der Debatte zuwendet und
fragt: Was heil3en denn solche Begriffe
wie "Kulturschmelze", abgesehen von
den Definitionen der Autoren, die sie ge-
pragt haben. Finden wir in kulturellen
Systemen unterschiedlichster Gesell-
schaften denn wirklich diese Phanomene
der Kulturschmelze, dass Kultur wesent-
lich von einem westlichen Markt domi-
niert wird? Dass es eine Angleichung an
kulturelle Systeme, Lebenswelten, eine
amerikanische Monokultur ist? Dass wir
wirklich von einer Amerikanisierung,
nicht nur westlicher, sondern aller Kultu-
ren sprechen kdnnen? Wenn man sich die
kulturellen Systeme der einzelnen Gesell-
schaften genau ansieht, wird man sehen,
dass das eben genaicht zutrifft, son-
dern dass es Beschreibungssysteme sind,
die diskursméchtig sind, weil sie z. B.
von Wissenschaftlern, Politikern, Kultur-
schaffenden wund Literaten verwendet
werden, die Zugang zu den Medien und
zur Offentlichkeit haben, die also Diskur-
se setzen und definieren koénnen, was
Wirklichkeit ist. Insofern ist das Erste,
was man machen muss, wenn man sich
mit solchen gesellschaftlichen Grof3beg-
riffen beschaftigt - die sich meistens als
relativ leere Begriffe erweisen - die Frage
stellen, was die Begriffe auf sich haben.
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Ausgehend davon sollte man, gerade
wenn man sich mit kultureller Globalisie-
rung beschaftigt, nicht Modelle wahlen,
Erklarungen wahlen, die auf Einheit und
Konsens aus sind, die also mdglichst ge-
neralisierend so formuliert sind, dass sich
so gut wie jeder anschlieen kann. Son-
dern man sollte kulturelle Globalisierung
zunachst und zumeist als eine Geschichte
der Grenzen schreiben und nicht als eine
Geschichte von Integration, denn inter-
kulturelle Kommunikation und Interakti-
on kénnen nur gelingen, wenn man sie
von ihren Grenzen aus versteht, also da,
wo Verstandigung, wo Respekt, wo Tole-
ranzscheitert

Rosenbauer
Aber noch mal: Missen wir jetzt die Kul-
tur schitzen oder nicht?

Kleiner

Wir mussen die Kultur vor willkirrlichen
Semantiken schitzen. Das heildt, wir
mussen sie nicht vor Globalisierung
schutzen.... Zuruf aus dem Publikum:
Kdnnten Sie bitte die Artikel im Deut-
schen verwend®&). Das ist eine sehr gute
Beobachtung, fur die ich lhnen danke,
auch wenn sie kritisch gemeint war. Und
zwar geht es darum, dass ich nicht von
der Globalisierung odeder kulturellen
Globalisierung spreche, sondern von kul-
turellen Globalisierungsprozessen. Die
Zuschreibung bestimmter Artikel wie
"die" Globalisierung oder "die" kulturelle
Globalisierung suggeriert, dass es eine
relativ_homogene Sicht auf die Realitat
der Globalisierung gibt. Aber die gibt es
eben nicht. Also ist es sinnvoll, wenn wir
schon auf der Ebene der Semantik blei-
ben, nicht mit bestimmten Artikeln zu ar-
beiten, sondern Uber Prozesse zu reden,
Uber Strukturen zu reden. Und Prozesse
und Strukturen sind nicht zahmbar durch
Vereinheitlichungen, wenn sie sprachli-
cher Natur sind wegen bestimmter Arti-
kel.

Rosenbauer

Herr Sloterdijk, Sie haben dieses sehr
schone Bild von dem Turmbau zu Babel
gewéhlt und uns darauf hingewiesen,
wenn wir das mal anders betrachten, ist
das eigentlich von einer héheren Macht
gewollt, die Zurtckfihrung auf einen po-
sitiven Zustand der Vielfalt. Wie sehen
Sie die Entwicklung heute? Was passiert
gerade? Ist gerade wieder irgendein Bo-
sewicht, den kénnen wir vielleicht Kapi-
talismus nennen, dabei, diesen Turmbau
erneut zu versuchen?

Sloterdijk

Ich glaube, wir missen uns zunachst mal
bewusst machen, dass wir in einer Kultur
leben, in der es immer noch relativ
schwer ist, zu Vielfalt emotional, psy-
chisch und logisch positiv Stellung zu
nehmen. Wir sind alle Erben einer Kultur,
einer metaphysischen Tradition, die
hochste Pramien auf Einheit, Koharenz,
Zusammenhang gesetzt hat und die uns
von der Vielheit als einer ja fast diaboli-
schen Grol3e zu sprechen beigebracht hat.
Wir missen diese sympathetische Denk-
weise fur den spontanen Pluralismus der
Dinge und der Lebensformen erst lang-
sam wieder erobern. Da helfen viele Dis-
ziplinen, die moderne Okologie, der
Blick in die biologische Welt hinaus, die
seit dem 18. Jahrhundert immer weiter
aufgeht, und die den Burgern seither hilft,
sich in so einer Art neoparadiesischen
Freude an der Artenvielfalt zu bewegen.
Das ubertragen wir zum Teil jetzt auch
auf den menschlichen Bereich zuriick und
lernen nach und nach, die xenophobische
Grundstimmung abzubauen, die zum kul-
turellen Erbe gehort. Ich glaube, darauf
kann man sich relativ leicht verstandigen.
Ich mochte darauf hinweisen, dass die Si-
tuation heute im Kulturbereich, also wenn
man das planetarisch betrachtet, vor al-
lem im Hinblick auf die noch gebotene
Sprachenvielfalt heute zu keiner optimis-
tischen Diagnose Anlass gibt. Nach dem
Cambridge-Woérterbuch der Sprachen und
nach Zahlungen in der UNESCO gibt es
zur Zeit auf der Erde etwa flunftausend
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authentische Sprachen, zwischen finf-
und siebentausend schatzen die Linguis-
ten. Von denen haben vielleicht zehn
Prozent eine Uberlebenschance fiir die
nachsten hundert Jahre. Also man muss
das ganz realistisch sehen. Das hangt da-
mit zusammen, dass Sprachgemeinschaf-
ten heute in der Oralitdt alleine zu
schwach sind. Von diesen flinftausend
Sprachen sind weniger als hundert, die
eine Literatur, also eine Nationalliteratur
haben, die eine Presse, eine eigene
Druckschrift haben und sozusagen in das
Gutenberg-Universum integriert sind.
Vielleicht verandert sich das mit der Ein-
fuhrung des Netzes, das als eine Art Ar-
che Noah fur die jetzt bedrohten kleinen
Sprachen auch hilfreich werden wird.
Aber zunachst und so lange dieser enge
Zusammenhang zwischen Druckpresse
und Nationalitat besteht, ist die Uberle-
benschance der kleinen Sprachen unge-
heuer schlecht. Von daher ist so eine Art
kulturelles Artenschutzabkommen unter
allen Umstanden angezeigt, vorausgesetzt
man setzt nicht auf Indifferenz und sagt:
Was gehen uns die aussterbenden Arten
an. Aber diese Mentalitdt wagt sich heute
nicht mehr sehr laut zu artikulieren. Wir
schitzen, was wir im Aussterben sehen.
Und daher glaube ich, dass es absolut ge-
rechtfertigt ist, wenn Weltkulturbehdrden
jeglicher Art Anstrengungen unterneh-
men, um diesen jetzt positiv bewerteten
Bestand an Vielfalt zu schitzen.

Auf der anderen Seite darf man nicht
vergessen, die Moderne ist ein Lernvor-
gang. Es ist ein generationentbergreifen-
des Lernabenteuer, in dem sich die
Menschheit selber auf Leben und Tod zur
Autodidaktik verurteilt hat. Wir haben

keine Lehrer, sondern mussen in einem
Selbstbelehrungsvorgang von Generation
zu Generation jetzt neue Traditionen,
kinstliche Traditionen aufbauen und
kdnnen daher nicht mehr mit einem ein-
fachen Traditionalismus arbeiten. Wenn
man sagt: die Alten haben's so gemacht,
wir machen's so, die Kinder konnen's
auch wieder so machen - das geht nicht

mehr. Wir filtern in jedem Ubermitt-
lungsvorgang jetzt zusatzliche Lernstoffe
ein. Und das ist eine Zumutung, mit der
sich alle auseinandersetzen mussen. Das
ist kein Kulturimperialismus des Wes-
tens, sondern es ist eine Art, wenn Sie so
wollen,  Schicksalsgemeinschaft  der
menschlichen Intelligenzen auf der Erde,
die sich gegenseitig unter Lerndruck set-
zen. Das kann auch ungeheuer l&stig sein,
weil man sich gegenseitig sehr auf die
Nerven geht, wenn man sich standig ge-
genseitig schulmeistert. Und ich glaube,
unsere besten Schulmeister sind heute ei-
gentlich diese sehr exportfahigen Techno-
logien, in denen diskret Intelligenz ge-
bunden ist. Ein Handy ist ein interessan-
tes Gebrauchsobjekt, aber es ist noch
mehr eigentlich ein interessanter Bot-
schafter fur ein Zivilisationsmodell, das
genau die Intelligenz hervorgebracht hat,
die notig war, um dieses Objekt zu schaf-
fen. Das sind alles Lehrer! Wir missen
sozusagen den Begriff des Lehrers in die
Dinge selber implantieren und dann se-
hen, wie diese Lehrer sich auf der Erde
bewahren, undlie geben ihre Instruktio-
nen an die nachsten Generationen weiter.
Das ist bei allen Erfolgstechnologien so,
dass sie die Lehre depersonalisieren und
dem Menschen unmittelbar das Gefuhl
geben, dass es Sinn hat, an einer Errun-
genschaft anzuknupfen. Ich meine, das
Wort Errungenschaft hat eine schreckli-
che Geschichte, weil es zwei Generatio-
nen lang diesen staatlich verordneten
Umgang mit der burgerlichen Kultur im
real existierenden Sozialismus bezeich-
nen sollte. Aber ich glaube, sobald dieser
Staub verflogen ist, wird man sich wieder
darauf besinnen. Es gibt Dinge, die es
schlechterdings wert sind, in die Lernpro-
zesse nachster Generationen mit einzu-
flieBen. Auch dort, wo sie als Neuan-
kobmmlinge erst einmal inkorporiert wer-
den muissen. Also dass die Erde im Mo-
ment ein ungeheueres Seminar ist, eine
wilde Schule, und dass diese autodidakti-
schen Prozesse, mit denen man nicht spa-
3en darf, allenthalben im Gange sind - ich
glaube,das muss das uUberwdlbende Be-
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wusstsein sein, unter dem man diese Din-
ge diskutiert.

Und dann kann man sich allerdings fra-
gen, wo sind dieschlechtenLehrer? Die
Italiener haben uns diese Kategorie bei-
gebracht, die ist nicht uninteressant, die
Frage nach dem cativo maestro, der ver-
fuhrt, der sich mit Irrwegen verblndet,
der Regressionen stark werden lasst und
dergleichen. Und ich glaube, da gibt es
schon in der Tat heute Ph&nomene, gera-
de in der Amerika-basierten Massenkul-
tur, auf die man sehr aufmerksam einen
Blick richten muss. Es gibt auch einen
Weltmarkt fur Regressionsdrogen, die
sehr gefahrlich sind. Wir starren immer
auf den chemischen Drogenmarkt, mit
dem sich Menschen sozusagen versu-
chen, mit chemischen Mittel die Gnade
zu erkaufen, die ihnen das Leben sonst
nicht hat erweisen wollen. Es gibt einen
schonen Ausdruck von Aldous Huxley,
die Drogen seien die chemischen Gna-
densubstitute der Theologien; er theologi-
siert dieses Phanomen. Aber es gibt eben
auch diese Regressionsdrogen, diese sehr
geféhrlichen Formen, in denen Menschen
sozusagen aus Lernprozessen, aus diesem
produktiven Gebrauch ihrer eigenen
Intelligenz herauskatapultiert werden und
sich in schlimmen Schleifen verfangen,
wo sie Endabnehmer von Trash werden.
Und das ist glaube ich etwas sehr Gefahr-
liches, was in jeder einzelnen Kultur zu
studieren ist. Das ist eine ganz andere Sa-
che als diese Artenschutzproblematik. Sie
haben das unter dem Stichwort "Kunst" ja
schon mal entfaltet eben, und das muss
man jetzt nach der Seite "Unkunst" hin
noch erganzen.

Rosenbauer

Herr Wrede, es ist ganz interessant, wenn
man diesen Entwurf der Konvention liest,
dass - im Gegensatz zu dem was wir hier
diskutieren, namlich Kunst, Literatur,
Theater, Film etc. - fur die Mehrzahl der
Lander ganz offensichtlich eben auch an-
dere Kulturbestandteile eine ganz domi-
nante Rolle spielenifestyle, ways of li-

ving together, value system, traditions
and beliefs Wie kommen Sie damit zu-
recht, wenn Sie auf der einen Seite wirk-
lich Kulturen, Ethnien haben, die ganz
andere Probleme haben als wir?

Wrede

Danke fur die Frage. Die Definition, die
Sie zitieren, wird wahrscheinlich in der
Konvention gar nicht mehr enthalten sein.
Die ruhrt her von friheren Vereinbarun-
gen, das ist ja so Ublich bei internationa-
len Instrumenten, dass man nach Texten
sucht, die schon einen gemeinsamen
Nenner herstellen. Der Text, den Sie eben
teilweise zitiert haben, entstammt soviel
ich weild der Allgemeinen Erklarung zur
Vielfalt, einer Erklarung, also einem
nicht verbindlichen Instrument, von 2001.
Aber auch da ist der Text nicht neu gewe-
sen, sondern er kam von einem anderen
Ubereinkommen zehn Jahre vorher. Der
wird wohl jetzt wegfallen. Die Vielfalt
der Kulturen lasst sich wahrscheinlich
nicht juristisch prézise definieren. Aber
die Frage, die Sie gestellt haben - was
wollen die anderen eigentlich? - ist das
Spannende. Und da gehe ich, wenn ich
mir erlauben darf, auf Herrn Grolig noch
mal ein, wenn er den historischen Zu-
sammenhang darstellt vom Mittelalter bis
zum Jahre 2500 - da ist die Konvention
naturlich nur ein Staubkorn. Ich darf mal
mit Ranke antworten: Jede Epoche ist
gleich nah zu Gott. Warum kommt denn
jetzt gerade dieses Thema auf? Da muss
doch irgendwie ein Bedurfnis sein fur ei-
ne internationale Vereinbarung, die ein
Problem artikuliert und vielleicht auch
versucht, das Problem zu l6sen. Auf Glo-
balisierung will ich gar nicht eingehen,
aber wie kommt es, dass Frankreich al-
leine es friher sogar in der EU Schwie-
rigkeiten hatte, die sogenanrggception
culturelle durchzusetzen? Jetzt plotzlich,
das kann ich Thnen nun wirklich aus Paris
mitbringen, gibt es aber eine Uberwalti-
gende Mehrheit, die ein solches Instru-
ment will. Das hat sich gezeigt, als auf
der letzten Generalkonferenz, ich habe sie
erwahnt, das Mandat fir diese Ausarbei-
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tung der Konvention diskutiert wurde.
Das war sehr kontrovers, und auch da hat
sich Amerika zunachst dagegen gestellt,
die waren ja gerade vier Wochen frisch
zurtck in der UNESCO, haben dann aber
sehr sinnvolle Ideen eingebracht in das
Mandat fur diese Konvention, u. a. die
absolut richtige Bezugnahme auf Men-
schenrechte und andere Faktoren, und
dann ist dieses Mandat verabschiedet
worden, wirklich mit einem Uberwalti-
genden Konsens.

Jetzt geht es um die Inhalte. Und ein ganz
wichtiger Inhalt, den Herr Sloterdijk hat
anklingen lassen - Sie auch Herr Rosen-
bauer -, ist in der Tat was wollen die an-
deren. Sie wollen internationale Solidari-
tat und Kooperation bei dem Erhalt ihrer
gefahrdeten, verletzten Kulturen in den
Entwicklungslandern. Denn da geht es
plétzlich auch um Geld in Richtung Ent-
wicklungshilfe fur die Bewahrung, den
Schutz, den Erhalt der Kulturen in Ent-
wicklungslandern. Und da mdochte ich
auch noch mal auf das eingehen, was Sie
von den Menschenrechten unter dem
Vorwand Kultur erzahlt haben. Auch das
ist schon durchaus erkannt worden in der
von mir bereits zitierten Allgemeinen Er-
klarung zur kulturellen Vielfalt. Da steht
drin, ich erlaube mir, das zu zitieren, weil
ich sinnvollerweise den Text mitgebracht
habe: "Niemand darf unter Berufung auf
die kulturelle Vielfalt die Menschenrech-
te und Grundfreiheit verletzen." Und da
steht auch spater drin und das ist ein Ge-
danke, der ganz konkret in der Konventi-
on auftauchen wird und jetzt auch
Schwierigkeiten macht, da steht spater
drin: Die Solidaritat, die gefordert wird
und die Kooperation, namlich dass alle
Lander, insbesondere die Entwicklungs-
lander und Schwellenlander die Moglich-
keit erhalten sollen, ihre eigenen Kultur-
industrien zu entwickeln, die dann auf na-
tionaler, vor allem aber auch internationa-
ler Ebene lebens- und wettbewerbsfahig
sind. Ich darf auf den ganz spannenden
Text dieser Allgemeinen Erklarung von
2001 hinweisen, die mit Sicherheit nicht

eins zu eins in eine Konvention Ubertra-
gen werden kann, aber all die Probleme,
die jetzt in Paris sehr intensiv und ich
glaube ergiebig diskutiert werden, sind da
schon angeschnitten. Und jetzt muss man
sehen, wo gibt es Konsens, um die auch
in praktische Vorschriften umzusetzen.
Ich mochte pathetisch schliel3en: "Stéarker
als tausend Armeen ist eine Idee, deren
Zeit gekommen ist", hat irgendein Fran-
zose gesagt. Und das ist der Fall bei der
Konvention, ob sie nun im Oktober oder
ein, zwei Jahre spéater verabschiedet wird.

Rosenbauer

Herr Hirche, ich wirde ganz gerne noch
mal in die Niederungen deutscher Kul-
turpolitik abgleiten, wenn ich das so sa-
gen darf. Also in dieser Konvention geht
es ja auch um Teilhabe, um individuelles
Recht an personlichem Ausdruck etc.
Wenn ich mir so die Weiten des deut-
schen Landes angucke, besonders hier im
Osten - bevolkerungsschwache Region,
Sie waren ja lange auch in Brandenburg
tatig -: da gibt es keine Theater, da gibt es
keine Kinos, da gibt es keine Bibliothe-
ken. Und wenn wir nicht ARD und ZDF
hatten, die ja auch manchmal gefahrdete
Spezies zu sein scheinen innerhalb von
GATS, dann wéare es nicht mal mdglich,
Herrn Sloterdijks Philosophisches Quar-
tett zu sehen, weil es das einfach nicht
gibt. Das heil3t, also um es jetzt weniger
polemisch zu formulieren: Wer schitzt
denn die deutsche Kulturlandschaft vor
dem Finanzminister?

Hirche

Das hat mit dem Thema zu tun, das ich
vorhin schon angesprochen habe. Das ist
namlich die Frage, ob die Leute, die an
Kultur interessiert sind und Uber Kultur-
politik, kulturelle Vielfalt reden, ob die
eigentlich aus ihrem Kreis hinausgehen in
die Gesellschaft und mit den Burgern
ausreichend reden. Ich glaube, dass Kul-
tur, die eigentlich aus sich heraus auf
Vermittlung angelegt ist, sich selber un-
notig begrenzt hat, auch in der Demokra-
tie. Fur frihere Zeiten kann man ja
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schlicht und einfach sagen: Das waren
Herrschaftskulturen, und die dienten auch
als Herrschaftsinstrument. Und wenn es
kriegerische Auseinandersetzungen gab,
dann hat man nicht nur die anderen Men-
schen vernichtet, sondern die andere Kul-
tur immer mit vernichtet in diesem Zu-
sammenhang, weil man genau wusste,
was das bedeutet.

Unser Staat hat, ich weild gar nicht, ob
das vorsatzlich war, es ist eher grob fahr-
lassig, darauf verzichtet, Kultur zu einem
konstitutiven Element zu machen und die
Birger auf diesem Sektor mitzunehmen.
Ich halte auch z. B. die Diskussion, die
wir Gott sei Dank seit Riohaben, tiber
Nachhaltigkeit mit den drei Stichworten
sozial, 6konomisch und o©kologisch, fir
viel zu kurz gesprungen. Eigentlich wére
sie nur richtig, wenn man sozial vielleicht
verstehen wirde als kulturelle Grundbe-
dingung und nicht nur als, wie wir uns
das in Deutschland angewd6hnt haben,
materielle Grundbedingung des Seins.
Und wenn man zurickkdme darauf, das
ist im Ubrigen auch ein sprachlicher Un-
terschied in der Wortbedeutung einzelner
Sprachen, dass man "sozial" versteht als
"auf die Gemeinschaft bezogen". Das war
ja mal das Be-griffspaar: "individuell”
hier, und "sozial" auf der anderen Seite.
Das ist aber in Deutschland verloren ge-
gangen.

Ich glaube, dass die Kultur in ihren Ver-
mittlungsformen in Deutschland sich im
Laufe von Jahrzehnten in ein nach innen
beschleunigenden exklusiven Zirkel be-
geben hat und jetzt das Schicksal erleidet,
dass draul3en von denen, die eigentlich
die Adressaten sind, keiner sie mehr
wahrnimmt. Und das wird belegt da-
durch, dass dann im Grunde als groflie
Neuerung Experimente der Soziokultur
stattfinden, indem hier und dort mal ganz
grofRzuigig und grofl3herzig mit Gefange-
nen in Gefangnissen gearbeitet wird oder
mit einzelnen Gruppen. Aber es wird

" VN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung in
Rio de Janeiro, 1992, Red

auch damit darauf verzichtet, Kultur im
demokratischen Sinne sozusagen als Un-
terstruktur oder Infrastruktur eines offe-
nen Dialogs zu benutzen - das passiert
nicht.

Und es ist schon erstaunlich, dass in man-
chen Féllen die gleichen Kulturleute, die

das selber nicht tun, von der Wirtschaft

verlangen im Wege des Sponsorships,
dass sie das automatisch kapiert. Die hat
es zum Teil auch besser kapiert, muss ich
einmal sagen, als Teile des Kultursektors
selber, wenn erkannt wird wird, dass

man, um Produkte zu verkaufen, ein be-
stimmtes Image - was dahinter immer

meint ein Ansehen, eine Verankerung in

kulturellen Prozessen und Befindlichkei-

ten - nutzen kann und nutzen muss. Das
haben Teile des Kulturbetriebs selber
nicht verstanden, und deswegen glaube
ich, in Deutschland haben wir starker als
in anderen Bereichen auch eine teilweise
unnotige Diskussion. Sie ist natlrlich im

Kern notig, die Diskussion daruber, was

staatlich und wie staatlich, wie privat et-

was geschehen soll. Das gibt es in ande-
ren Landern so nicht. Wir glauben in

Deutschland, wenn es ein offentliches

Gut ist, das misse in jedem Fall der Staat
machen. Das ist der entscheidende Unter-
schied zu vielen anderen L&ndern. Das
hat mit dem Obrigkeitsstaat von Bis-

marck zu tun, und das ist erganzt worden
durch planwirtschaftliche Ansatze. Es

gibt in Deutschland keine solche Traditi-

on, die Kultur auch verankert in Prozes-

sen zwischen Individuen, in Prozessen in
der Gesellschaft selber, sondern wenn ein
Problem auftaucht, wird in Deutschland

immer nach dem Staat als Problemltser
gerufen. Das ist ein Teil der kulturellen

Vermittlungsproblematik, und deswegen

stehen wir zum Teil so schlecht da.

Ich will nur sagen, wir haben natirlich im
weltweiten Dialog Probleme, die vorhin
angesprochen worden sind von Herrn
Sloterdijk und die ich ausdricklich noch
mal aufgreifen will. Wir haben in Europa
schriftgebundene oder schriftbasierte
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Kulturen. Wir haben in der UNESCO a-
ber auch - weil das anderswo nicht so der
Fall ist, in Afrika zum Beispiel - ein im-
materielles Kulturerbe. Da sind nur
miindliche Uberlieferungen von Brau-
chen und von Liedern, was es in Europa
frGher auch mal gegeben hat, wo ja viel
verloren gegangen ist, weil es nicht auf-
geschrieben worden ist. Und zu akzeptie-
ren, dass in anderen Kulturkreisen die
aullere Ausdrucksform von Kultur eine
vollig andere ist als in Europa und das
sage ich bewusst - ist etwas, was in die-
sem Prozess natlrlich auch eine Rolle
spielt. Aber ich finde, wir sollten, wenn
ich darum einfach bitten darf, die Diskus-
sion, die wir in Deutschland fihren mus-
sen, zwar fuhren, aber wir sollten die in-
ternationale Diskussion nicht mit dieser
deutschen Binnenbetrachtung belasten,
denn das interessiert in Frankreich und
USA keinen Menschen.

Rosenbauer

Obwohl es doch interessant wére zu er-
fahren, wenn Herr Grolig sich z. B. mit
einem US-amerikanischen Kollegen Uber
Kultur unterhalt und der immer Unterhal-
tung versteht, wie sie dann miteinander
rein sprachlich, rein begrifflich klar
kommen.

Grolig

So einfach ist das gar nicht, einen US-
amerikanischer Kollegen zu finden, weil
zum Beispiel offizielle amerikanische
staatliche Kultur nicht so vermittelt wird,
wie wir das tun. Mittlerorganisationen
wie zum Beispiel das Goethe-Institut gibt
es in dieser Form nicht, und mir ist aufge-
fallen hier in Berlin, dass es gibt zwar die
American Academy gibt, aber zu dem,
was andere auslandische Kulturinstitute
hier in Berlin tun, habe ich ein wirklich
sichtbares amerikanisches Aquivalent
nicht gesehen. Herr Hirche hat es eben
gerade angesprochen, die Frage, ob der
Staat alles regeln muss. Ich denke, Ame-
rika ist sozusagen das Beispiel auf der ei-
nen Seite, wo Stiftungen, private Initiati-
ve gewaltige Dinge in Gang setzen kon-

nen. Aber es ist eben nicht der Staat. Und
es gibt auf der anderen Seite des Spekt-
rums Lander, wo der Staat die Kultur als
quasi-, ich will nicht sagen exklusive, a-
ber doch vornehmlich hoheitliche Aufga-
be auch wahrnimmt. Auf der anderen Sei-
te des Pendels, um jetzt mal ganz grob zu
sprechen, lage vielleicht Frankreich, und
Deutschland kann man irgendwo dazwi-
schen ansiedeln.Und es gibt bei den Ver-
handlungen weitere Aspekte, an die man
zunachst tberhaupt nicht gedacht hat, die
dann ins Spiel kommen. Dazu zahlt
naturlich die Frage der kulturellen
Vielfalt oder der Exception Culturelle,
und nicht umsonst wird dieser Begriff
immer auf Franzdsisch benutzt, denn er
kommt ja aus einer bestimmten
Ausgangsproblemlage heraus. Und es ist
ja eben gerade sehr schon gesagt worden,
es gibt vielleicht hundert Kulturen oder
Sprachen, die schriftliche Dokumente ha-
ben. Wenn man aber fragt, wie viele
Lander gibt es, die zum Beispiel eine
Filmkultur haben, wie viele Lander gibt
es, die eine nennenswerte
Buchproduktion haben, dann ist die Zahl
vielleicht noch geringer. Interessant aber
zu sehen, dass die Debatte in Paris um die
kulturelle Vielfalt eben dazu gefthrt hat,
dass der Blick plotzlich auf Themenfelder
fallt, die die Initiatoren der Debatte
zunéchst nicht gesehen haben. Und es ist
auch hier ein interessantes Ph&nomen,
dass diejenigen, die dann eingeladen wer-
den sozusagen die eine oder andere Seite
zu unterstitzen, dann plétzlich ihre eige-
nen Interessen sehen. Ich bin wirklich
mal gespannt, was in dieser Konvention,
von der ich schon glaube, dass sie das
Licht der Welt erblicken wird, noch alles
drin sein wird.

Rosenbauer

Mir fallt noch ein zu diesem Problem,
dass bei uns Kultur und Staat immer
gleich zusammen gedacht werden, dass
natdrlich im Zusammenhang mit der gan-
zen Foderalismus-Debatte ganz bodse
Menschen sagen: "Ohne die Kultur gabe
es ja sowieso gar keine Existenzberechti-
gung fur die Lander." Aber das ist ein
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weites anderes Feld. Vielleicht wissen Sie
das nicht: Die Kulturminister sind die
einzigen, die nicht auf Bundesebene ge-
meinsam von einer Bundeskulturministe-
rin geleitet werden kénnen, sondern das
machen die untereinander aus. Und das
ist ein ganz feiner Club, wie wir wissen.
So, mich wirde doch interessieren, Herr
Kleiner, ob Sie denn jetzt dazu tendieren
zu sagen, dass dort, wo der Staat, die of-
fentliche Hand, nicht mehr einspringen
will oder kann, es die Wirtschaft machen
sollte? Oder Uberlassen wir es einfach
dem freien Spiel der Krafte? Und ist das
Uberhaupt richtig, was Herr Hirche hier in
einer sehr liberalen Ausgangsposition be-
schrieben hat?

Kleiner

Uber Recht und Unrecht mdchte ich hier
nicht entscheiden. Ich mdchte vielleicht
eine bose Bemerkung machen, dass nam-
lich die deutsche Kulturpolitik sich grof3-
tenteils selbst im Weg steht. Sie erinnern
sich alle noch an die unsagliche Debatte
um die sogenannte deutsche Leitkultur im
Herbst 2000/Frihjahr 2001 von fiihren-
den CDU/CSU-Politikern, wo es darum
ging - eben genau aus einer Angst, dass
die Binnenkraft der deutschen Kultur ver-
loren geht -, dass man sagt: "Nein, nein,
die Einwanderer mussen sich der deut-
schen Leitkultur anpassen.” Andererseits
wurden grof3e Debatten gefiihrt um das
Thema Multikulturalitat. Also wie kann
man normative Grundlagen fur ein Zu-
sammenleben in einer heterogenen Ge-
sellschaft schaffen? Das Problem bei die-
ser Debatte war, dass es da nur noch um
Rhetorik, um Schlagabtausch ging, um
"wir vertreten das Richtige", aber eben
nicht mehr um die Inhalte. Also hier habe
ich sicher ein grundlegendes Problem,
dass sich - aber das kdnnte man an ganz
vielen anderen Beispielen noch durchde-
klinieren - die Kulturpolitik in Deutsch-
land selbst im Weg steht teilweise. Ein
anderes Problem grundsatzlich ist auch
die Frage, soll der Staat finanzieren? Soll
die Wirtschaft finanzieren. Und wenn in
solchen Resolutionen wie der Allgemei-

nen Erklarung zur kulturellen Vielfalt, al-
so dem Vorlaufer des UNESCO-
Ubereinkommens, solche Begriffe ver-
wendet werde wie: "Forderung der Ko-
operation internationaler Kulturindust-
rien, internationale Kulturindustrien auf-
bauen”, dann ist das auch problematisch.
Kulturindustrie ist das Letzte, was Kultur
braucht. Kulturindustrie ist das, was kul-
turelle Vielfalt verhindert, denn Kultur ist
an und fur sich schon einmal vielféltig, ist
hybrid, ist nicht eindimensional, sondern
Kultur entwickelt sich immer unabhéngig
von Finanzierung, unabh&ngig von kon-
kreten Schopfern in nicht vorhersehbaren
Bahnen. Das Problem hierbei ist, wenn
man sagt, dass die Kunst oder Kultur,
wenn sie staatlich finanziert ist, ihren au-
tonomen Status verliert. Aber soll sie an-
ders, privatwirtschaftlich oder durch an-
dere Quellen finanziert werden, verliert
sie auch ihre Unabh&ngigkeit. Es sollte
vielleicht eher dariber nachgedacht wer-
den, welche Plattformen geschaffen wer-
den koénnen, um autonome Kulturen ent-
stehen zu lassen. Schauen Sie sich die
deutsche Musik-Label-Landschaft an, da
sehen Sie, dass grof3tenteils die Produkti-
on von Independent-Musik so gut wie
unmoglich geworden ist, weil kleine La-
bel 6konomisch nicht mehr in der Lage
sind zu existieren. Schauen Sie sich die
Verlagslandschaft an, gro3e Verlage wie
Reclam, Suhrkamp oder Rowohlt produ-
zieren Bucher nicht, die auf der intellek-
tuellen Ebene so spannend sein kénnen
wie sonst was, weil der Mindestverkauf
nicht realisiert werden kann. Also hier
sehen wir auch schon ein Problem. Wenn
Sie ein spannendes Buch haben, was viel-
leicht nur hundert Leute interessiert, mus-
sen Sie, wenn Sie Gluck haben, auf einen
kleinen Verlag zurickgreifen. Wenn Sie
Pech haben, wird es gar nicht publiziert,
und Sie kénnen es nur noch online stel-
len usw.. Hier ist auch ein Problem. Also
es gibt vielfaltige Probleme, die wir eben
selber in der Kulturpolitik haben, in der
Kulturlandschaft haben, die die Ausbil-
dung von Vielfalt massiv behindert.
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Rosenbauer

Frau Heyl, das Schwierige ist doch, und
ich weild nicht, ob Sie eine Antwort dar-

auf haben: Wer soll denn entscheiden im
Sinne dessen, was Herr Kleiner da eben
gesagt hat, was subventioniert - nennen
wir es doch so deutlich: subventioniert -

und geschitzt werden soll, zum einen
subventioniert hier im Lande und ge-

schitzt weltweit durch eine solche Kon-

vention?

Heyl

Ich denke, dass es in diesem Zusammen-
hang vor allem wichtig ist, dass die Dis-
kussion uUberhaupt dartber gefihrt wird.
Gerade in der Frage der Kulturfinanzie-
rung gibt es doch so eine Tendenz, mit
fertig vorgefassten Ansichten, die auch
jeder grundsatzlich unterschreibt, zu ar-
gumentieren. Wir brauchen naturlich ge-
forderte Kultur. Also nehmen wir einmal
diesen Wettbewerb. Der Wettbewerb,
auch im Wirtschaftlichen, fihrt ja nicht
dazu, dass wir immer dieesteQualitat
produzieren, sondern Wettbewerb fuhrt
eben eigentlich dazu, dass unten das ganz
Schlechte abgeschnitten wird und oben
auch das ganz Gute abgeschnitten wird.
Und das ist natirlich bei Kunst und Kul-
tur tddlich. Das heil3t also, wir brauchen
eben irgendwie eine andere Art, wir kon-
nen das nicht absolut dem Wettbewerb
Uberlassen. Wir haben aber schon eine Si-
tuation, und zwar ist das wie ein Bume-
rang, dass ja durch die Okonomisierung
der Kultur und der Kunst eine Situation
entstanden ist, wo man tatsachlich Uber
Wettbewerbsverzerrungen sprechen
muss. Nehmen Sie die Theater, die - un-
ter dem Druck Besucherzahlen zu produ-
zieren - anfangen mindestens einmal,
dann vielleicht zweimal im Jahr eine
Operette oder ein Musical zu produzieren
- natdrlich in einem unmittelbaren Wett-
bewerb zu den Musical-Theatern stehen.
Und dann sollte man sich doch vielleicht
die Frage stellen, welche Art Theater for-
dert der Staat und welche Art Theater
konnen wir eigentlich anders fordern, o-
der welche Art kann anders existieren,

kann anders entstehen, also Uber privat-
wirtschaftliche Finanzierung, Uber Forde-
rung durch Sponsoren usw. Das ist fur
mich diese Frage der hoheitlichen staatli-
chen Aufgabe, und das ist nattrlich eine
schwierige Diskussion. Sie ist auch
schwierig, weil die Qualitatsstandards in
der Kunst und der Kultur ganz besonders
schwierig zu definieren sind. Aber es ist
eine Diskussion, vor der wir uns eigent-
lich nicht scheuen dirfen und von der ich
glaube, dass sie auch interessant und jetzt
so notwendig geworden ist, weil auf ein-
mal das Geld knapp ist von allen Seiten.
Und wie Herr Hirche sagte, die Kunst,
die Kultur schaffenden Kinstler haben ja
verstanden, dass sie auf einmal vermitteln
mussen, dass sie die gesellschaftliche Re-
levanz dessen was sie tun, auch nachwei-
sen mussen. Ich habe schon langer auch
tatsachlich in einem Kultur férdernden
Unternehmen gearbeitet und kenne diese
Gesprache. Diese Uberzeugungsarbeit
wird geleistet und fuhrt natdrlich auch
dazu, dass dann - und das finde ich sehr
positiv an diesem Wechsel der Kulturfi-
nanzierung - sich Birger, Burgergesell-
schaft, verschiedene Personengruppen
auch die Kultur und die Kunst wieder an-
eignen, sie wirklich fur sie interessant
werden. Das Wichtige ist da fir uns - und
das gilt ganz &hnlich nattrlich im interna-
tionalen Bereich, wenn wir sagen, Globa-
lisierung muss politisch gestaltet werden
Uber global governance - dass wir in der
Kultur diese Form der Kulturfinanzierung
auch gestalten missen, wenn sie denn
sich andert. Das heil3t, Uber Transparenz,
Klarheit usw. in dem Sinne einer cultural
governance. Das denke ich, ist ein ganz,
ganz wichtiger Prozess, den wir zeit-
gleich einleiten mussen.

Rosenbauer

Letzte Frage hier an das Podium, dann
sind Sie dran: Ist hier irgend jemand fur
eine Quote fur deutsche Musik im Radio?
— Nein — Na, das ist doch schon mal klar.
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Fragesteller aus dem Publikum

Nur eine kleine Korrektur. Mehrfach er-
wahnt, auch vom Moderator, wurde als
Bedrohung flur diese kulturelle Vielfalt
eine Institution angesprochen, die als
Drohung am Horizont aufscheint, die hier
zufalligerweise keine Chancen hat, das ist
namlich die WTO. Denn wenn man sich
anguckt, wie das GATS-Verfahren lauft,
also das allgemeine Abkommen Uber
Handel fur Dienstleistungen, so funktio-
niert das ja nach Forderung und Angebot.
Und solange die EU ausdrtcklich kultu-
relle und audiovisuelle Dienstleistungen
ausschlief3t aus seinem Forderungs- und
Angebotsbereich, brauchen wir uns keine
Sorgen zu machen, wie der Prozess lauft.
Da brauchen wir uns auch in dreif3ig Jah-
ren keine Sorgen zu machen, also min-
destens weit, weit nach Hongkong. Das
heil3t also, die Gefahr der Globalisierung
liegt eher in der Verschéarfung von Missi-
onierungen, die Professor Sloterdijk an-
gesprochen hat, als bei der WTO, die wir
hier wirklich mal ausnehmen kdnnen. Fir
mich als Gewerkschafter ist sie sonst
schon auch etwas, was ich gerne angehe.
Aber in dem Falle ist sie nicht direkt be-
teiligt.

Stefan D6pke, People and Nature e.V.

Ich mdchte zwei Punkte machen. Der ers-
te betrifft diese Apartheid der globalisier-
ten urbanen Zivilisationen, die Prof. Slo-
terdijk angesprochen hat. Ich bin einer-
seits sehr froh, dass es bei entscheidenden
Menschen, die in diesem Prozess stehen,
eine Sensibilitat fur schriftlose Kulturen
und auch fir die Verletzbarkeit dieser
schriftlosen Kulturen gibt. Ich mdchte
aber auch darauf hinweisen, dass die
Fenster, von denen Herr Grolig gespro-
chen hat, spiegelverglast sind; das heil3t,
die die drau3en stehen, die wissen nicht,
was da drinnen passiert. Diese Kulturen
leben ja standig in der existentiellen Be-
drohung. Sie definieren sich auch tber ih-
re Kultur und nicht tiber hoheitliche Auf-
gaben. lhre Kultur und ihre Tradition ist
ihre raison d'étre das heildt, sie sind
schon an einem Austausch interessiert,

aber in viel geringerem Mal3e und nur auf
der Grundlage ihrer Uberlebensfahigkeit.
Die haben, weil sie klein sind und
schwach sind, nattrlich eine ganz andere
Position als die Industriezivilisationen.
Und ich mochte einfach nur appellieren,
dass daran in den Verhandlungen sehr
viel starker gedacht wird.

Und das fuhrt mich zum zweiten Punkt.
Wenn wir Uber kulturelle Vielfalt spre-
chen hier, ist de facto ja nicht Uber die
Vielfalt von Kulturen gesprochen wor-
den, sondern Uber die Vielfalt von kultu-
rellen Produktenund deren Verwertungs-
rechten. Und das sollten wir auch Klar
benennen. Wenn in den Verhandlungen
nur Uber Verwertungsrechte von audiovi-
suellen Medien oder Bichern oder Fil-
men gesprochen und verhandelt wird,
dann sollten wir das auch sagen und alles
andere einem anderen Prozess uberlassen.
Oder wir sollten von vornherein sagen,
wenn wir Uber kulturelle Vielfalt spre-
chen, meinen wir auch die Vielfalt von
Kulturen als Gesamtheiten von Lebens-
formen, die die schdonen Kiinste und vie-
les andere mit einschliel3en, aber sich
nicht darin erschépfen. Insofern wére ich
da fur eine sprachliche Prazisierung und
auch inhaltliche Préazisierung dieser Ver-
handlungen sehr dankbar.

Rosenbauer

Vielleicht, Herr Wrede, kbdnnen Sie
gleich darauf antworten und auch das
Problem WTO noch mal aufgreifen.
Wenn ich das richtig gelesen habe, ist z.
B. immer die Privatisierung des o6ffentli-
chen Rundfunks in Neuseeland eines der
Beispiele dafur, dass dort in dem Mo-
ment, wo eine solche Privatisierung statt-
gefunden hat, dann nicht mehr anschlie-
Bend diese Schutzwirdigkeit gilt und es
dann unter die ganz normalen Regeln des
Welthandels fallt.

Wrede

Zwei Bemerkungen zu den beiden Fra-
gen, die wir gehort haben. Zu der letzten
Frage ganz kurz nur. Um diese Definiti-
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onsbestimmungen wird gekdmpft in Pa-
ris. Und ich glaube, da herrscht wirklich
bei uns ein grofRes Problembewusstsein.
Zur WTO kann ich erfreulicherweise sa-
gen, die WTO ist voll bericksichtigt in
dreifacher Weise. Erstens, dieselben Staa-
ten, die jetzt in Paris verhandeln, sind in
der Uberwaltigenden Mehrheit fast iden-
tisch auch Vertragsstaaten der WTO, das
ist eines. Zweitens bei der Ausarbeitung
unserer Konvention ist die WTO voll
einbezogen. Es ist sogar im Mandat von
vor zwei Jahren gebeten worden, sie zu
konsultieren. Sie ist konsultiert worden
und hat eine sehr ernst zu nehmende,
sachlich gediegene Stellungnahme abge-
geben, die bei den Verhandlungen im
Kampf um jeden einzelnen Artikel be-
racksichtigt wird. WTO st also voll da-
bei, das kdnnen wir wirklich sagen. Ich
darf noch mal daran erinnern, das Bemu-
hen ist wirklich ein ehrliches positives
Bemuhen, ein Instrument zu schaffen, das
kompatibel ist mit den existierenden in-
ternationalen Verpflichtungen, auch und
gerade im WTO-Bereich. Ich mochte
noch ein letztes Mal auf die von mir so
geliebte Erklarung von 2001 zurtickgrei-
fen, denn die ist schon spannend. Sie
wird zwar, wie ich schon sagte, nicht U-
bertragbar sein in eine Konvention, aber -
ich habe es gerade nachgeschaut - 185
Mitgliedstaaten, 57 internationale Orga-
nisationen und tber 300 Nichtregierungs-
organisationen haben an dieser Erklarung
von 2001 mitgewirkt und darin schon er-
staunlich weit gehende, aber sicherlich
noch sehr allgemein gehaltene Konsens-
texte formuliert. Ein Staat war nicht da-
bei, das waren die Vereinigten Staaten,
aber die waren als Beobachter beteiligt.
Und einen letzten Satz daraus ganz kurz
madchte ich zitieren, der so ein bisschen
auf die Fragen oder die Kommentare ein-
geht. Da heil3t es in dem Artikel 11: Die
Marktkrafte allein kobnnen die Erhaltung
und Forderung der kulturellen Vielfalt,
die den Schlissel zu einer nachhaltigen
menschlichen Entwicklung darstellt, nicht
gewéhrleisten. Daher muss der Vorrang
der offentlichen Politik in Partnerschaft

mit dem privaten Sektor und der Zivilge-
sellschaft bekréftigt werden. Das ist ein
salomonischer Text, aber er zeigt doch
ein bisschen die Richtung, die auch jetzt
in Paris bei der Konventionsverhandlung
gesehen wird.

Letzter Punkt, immaterielles Kulturerbe.

Es ist vollkommen richtig, was der Herr

Minister und liberale Politiker da ausge-

fuhrt hat. Da kann ich nur daran erinnern,
dass wir 2003 eine Konvention zum im-

materiellen Kulturerbe verabschiedet ha-
ben, wo Deutschland sich ein bisschen
zuriickhaltend verhalt, wo ich aber hoffe,

dass auch Herr Schily einen Lernprozess
durchmacht und wir die bald ratifizieren

kbénnen. Das ist meine personliche An-
sicht, nicht die vom Auswaértigen Amt.

Rosenbauer

Ich finde das interessant, was hier im
Auswartigen Amt fiir Angste herrschen,
dass man sich immer auf das Persdnliche
zuriickziehen muss, aber vielleicht ist die
Vielfalt der Kulturen ja doch nicht ganz
So grof3.

Dr. Hans Vol3, Verband fur internatio-
nale Politik und Vdlkerrecht

Ich méchte Herrn Wrede daftr danken,
dass er in dieser Offenheit auf die Prob-
leme aufmerksam gemacht hat, die in Pa-
ris in den Verhandlungen vorhanden sind.
Aus friheren internationalen Fragen, die
uns auch zusammen gefihrt haben, wis-
sen wir gelegentlich auch zwischen den
Zeilen zu lesen und Probleme zu erken-
nen, die andere mdglicherweise nicht so
ernst nehmen. Ich méchte an die Vertre-
ter des Auswartigen Amtes die Frage stel-
len: Besteht nicht doch die Gefahr, dass
diese Konvention das gleiche Schicksal
erfahrt wie es beispielsweise die Konven-
tion tber den Internationalen Gerichtshof
gehabt hat oder das Kyoto-Protokoll, das
nun heute nach vielen Jahren endlich in
Kraft getreten ist? Die wurden in beiden
Féllen von den USA zwar mit formuliert,
aber nicht unterzeichnet, und es besteht
auch keine Absicht, das zu tun. Und
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wenn also insbesondere in diesem Zu-
sammenhang die USA wiederum gegen
Schutz, oder ganz gleich, wie das genannt
wird, vorgehen, dann erweckt das bei mir
den Zweifel, dass eine ahnliche Entwick-

lung eintreten kann und eine Konvention

entweder gar nicht oder ohne die USA

stattfindet, was naturlich ihren Wert e-

norm vermindern wirde, denn das Prob-
lem des Kulturexports im negativen Sin-

ne, des Vermeidens der Billigkultur aus

den USA ist ja das, was eigentlich die

ganze Diskussion in der UNESCO ange-
feuert hat.

Dr. Norman Weil3, MenschenRechts-
Zentrum, Universitat Potsdam

Ich habe zwei Fragen. Das eine ware: Ist
denn Kultur per se bewahrenswert? Also
steuern wir da auf so ein globales Muse-
um zu, oder gehdort es nicht auch dazu -
Werden und Vergehen - dass eine Kultur
eben auch mal zu Ende ist, vorbei? Das
ist das eine, und das andere, vorhin fiel
das Stichwort der Weltkulturbehorde. Da
haben sich mir die Nackenhaare gleich
aufgestellt. Sollen da Leute entscheiden,
was irgendwie gut ist, was bewahrt wer-
den soll, also Goethe ja, aber nur Faust I,
oder auch noch Iphigenie, oder wie soll
das laufen? Was ist dann mit Hélderlin
oder mit Ernst Moritz Arndt, gehort der
nun nicht dazu? Also wie das laufen soll,
wurde mich doch sehr interessieren.

Gunter Knabe, Deutsche Welle

Die Frage, die Sie eben davor gestellt ha-
ben, méchte ich noch mal verscharft auch
stellen, denn Professor Sloterdijk, als Sie
von Weltbehdrden sprachen, stellten sich
auch mir die Nackenhaare hoch. Behor-
den und Kunst, Schopfertum und Behor-
den, Schopfertum und Beamte, das sind
sie ja dann letztlich, auch wenn sie alle
ehrenwert sind, vielleicht nicht alle so ak-
tiv und liberal wie Herr Grolig, kann das
gutgehen? Und Sie, Herr Professor Ro-
senbauer, haben denke ich das Dilemma
auf dem Panel da schon gezeigt, als Sie
eben fragten: "Wer ist fur eine Quote von
deutscher Musik in den Rundfunkanstal-

ten?" Da hat keiner von Ihnen ja gesagt.
Wie aber, bitte schodn, sollen dann die
verschiedenen Kulturen erhalten werden?

Rosenbauer

Wir werden jetzt versuchen zu antworten,

wobei wir uns mal eben kurz angeguckt

haben und keiner sich bewusst ist, den
Begriff Behorde benutzt zu haben. Slo-

terdijk war's, aber er streitet es ab. Hier
gibt es zwei Ohrenzeugen, die sagen es
stimmt nicht. Aber Wrede hat's gehort.

Sloterdijk

Gut, aber es ist gut, dass es Aufzeichnun-
gen gibt. Das ist wie beim Start eines
Rennens, da habe ich offenbar einen
Fehlstart verursacht und werde nun jetzt
hier zuriickgepfiffen. Ich weil3 jetzt nicht
genau, in welchem Kontext der Begriff
verwendet worden sein konnte, zumin-
dest affirmativ verwendet worden sein
kénnte. Das ist mir nicht ganz klar. Aber
zu den Fragen, die der letzte Redner ge-
stellt hat, glaube ich kann man durchaus
etwas sagen. Wenn ich richtig gehort ha-
be, ist bei lhnen sozusagen eine muse-
umskritische Skepsis vorhanden. Sie
glauben, unsere zivilisatorische Situation
sei dadurch gepragt, dass sich die Men-
schen tendenziell zu viel merken wollen,
und zwar nicht nur Uber sich, sondern U-
ber andere. Ich glaube, zu dieser Tatsache
muss man sich in der Tat verhalten. Wir
leben in einer Zeit grenzenloser Spei-
chermoglichkeiten. Man kann sogar so
weit gehen zu sagen, alle bisherigen Kul-
turbegriffe sind dadurch definiert gewe-
sen, dass Speicherungstechniken und
Speicherkapazitaten unendlich klein, teu-
er und elitdr gewesen sind. Das Drama
der gegenwartigen kulturellen Entwick-
lung besteht darin, dass Speicherplatz
heute unendlich billig, disponibel und
leicht zugéangig geworden ist und dass
nun alles bleiben kann. Mit anderen Wor-
ten, die Hoffnung, die Sie offenbar aus-
dricken auf diese grol3e Loschtaste, mit
der die bisherige sogenannte Tradition,
die ja eigentlich ein Selektionsmechanis-
mus gewesen ist - 99 % menschlicher Tat
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wird Untat -, nun ihre Sedimente zum
Verschwinden gebracht hat. Auf diese
Loschtaste kdnnen wir uns nicht mehr
verlassen. Es wird im Grunde genommen
alles, alles gespeichert. Eines der gréf3ten
Schauspiele dieser Art haben ja die Deut-
schen in den letzten zehn, funfzehn Jah-
ren seit der Offnung der Grenze zwischen
den beiden deutschen Staaten aufgefihrt,
indem sie sich in diese Gauck-Behorde,
die ja im Grunde genommen wirklich ei-
ne Einrichtung von polizistischem Son-
dermull ist, jahrelang hineinbewegten,
um dort Dinge, die man nun eben auch
fur aufbewahrenswert héalt, zu studieren.
Und warum? Weil heute jeder selbstver-
standlich fur sich, sein eigenes Leben, das
Recht auf biographische Kontinuitat re-
klamiert. Wir sind eine postpsychoanaly-
tische Generation. Wir wollen unser Le-
ben selber erzéhlen von der Nidation bis
zum letzten Seufzer. Und in diesem Kon-
text sind uns Speichermdglichkeiten will-
kommen und willkommen. Die Frage ist
natdrlich nur, ob aus solchen individuel-
len Praktiken sozusagen normative Ablei-
tungen fir das Bewusstsein der anderen
zu ziehen sind. Und da teile ich Ihre
Skepsis, dass wir natirlich viel mehr Fil-
tertechniken, Filtermechanismen brau-
chen, um uns vor diesem Ubermaf3 an bil-
lig aufbewahrten Vergangenheiten ande-
rer Leute zu schitzen. Ich sehe eine grol3e
misanthropische Welle voraus fur das 21.
Jahrhundert, wo Menschen, die die An-
wesenheit von anderen, vor allem in
Form von deren kulturellen Hinterlassen-
schaften, eben nicht mehr mit diesem all-
gemeinen Vorurteil betrachten werden,
sondern sie werden ganz tief in das karto-
logische Vokabular greifen, um den Wert
dessen, was andere hervorgebracht haben,
zu charakterisieren. Und es wird eine
misanthropische Epidemie sonderglei-
chen geben, und die Kulturarbeit wird
dann darin bestehen, diese Misanthropie
wiederum einzuddmmen. Das ist dann
sozusagen Xenophobie in der dritten Po-
tenz. Das fangt aber immer damit an, dass
sozusagen Misanthropie die Reaktion ist
auf unfreiwillige Nachbarschaft oder auf

unfreiwillige Belehrung. Und man darf

nicht vergessen, der Nachbar war in der
bisherigen Geschichte der Menschheit in
den meisten Sprachen ein Synonym fir
Feind. Wir haben heute durch die Tele-
kommunikationstechnik und durch die

kulturelle Speichertechnik die Moglich-

keit bekommen, nun jedermann zum
Nachbarn von jedermann im virtuellen

Raum zu machen, und wir machen uns
jetzt aus der Ferne gegenseitig so un-
glucklich, wie es friher unmittelbaren

Nachbarn vorbehalten war.

Rosenbauer

Wobei, Herr Sloterdijk, eines der Phéno-

mene ja ist, dass wir massenhaft zu
Nachbarn fahren und dort aber alles

Nachbarschaftliche ausgrenzen, indem
wir da deutsches Fernsehen gucken, nur
mit Deutschen in deutschen Kneipen es-
sen gehen, also uns wiederum dieses ei-
gene Biotop erhalten, um nicht ganz von

unseren uberkommenen Vorurteilen ab-

ricken zu mussen.

Herr Hirche, egal ob es jetzt eine Behorde
war, von der wir geredet haben oder nicht
geredet haben, ich habe aber vorhin die
Frage gestellt: Wer soll denn entscheiden,
was an Kultur schitzenswert ist, und

zwar staatlich verankert schitzenswert
ist, und was nicht?

Hirche

Die Antwort ist deswegen so schwierig,
weil das ja voraussetzen wirde, dass man
eine Einigkeit hatte Uber das, was die
Einzelbestandteile von Kultur sind. Die
Gefahr ist natlrlich, dass so was entsteht
wie eine Reichskulturkammer auf Erd-
ebene. Das ist die eine Seite, und das an-
dere ist das Laufenlassen von Prozessen,
vollig willkarlich, also laissez-faire,auf

der anderen Seite. Ich denke, es wird kei-
ne Behdrde welcher Art auch immer ge-
ben kdnnen, sondern es musste nach mei-
ner Vorstellung so etwas geben wie einen
Offentlichen Prozess. Das ist jetzt leicht
gesagt, aber anders sehe ich Uberhaupt
nicht unter demokratischen Vorausset-



30

zungen, wie man das Problem Minderheit
und Mehrheit und alternative Konzepte
von Kultur nicht: miteinander verséhnen
kann, sondern wie man sie sozusagen
aufeinander wirken lassen kann, wenn ich
diesen Begriff der Vermischung mal auf-
nehme in diesem Zusammenhang. Das
kann nur im Zuge offentlicher Prozesse
geschehen. Und dabei kann man nicht,
das war ja eine Frage, Kultur per se auf-
bewahren. Ich glaube das funktioniert
nicht. Aber es ist sehr wohl mdglich, im
Zuge der Diskussion in Paris und daruber
hinaus zu definieren, welche Foérdermég-
lichkeiten es in bestimmten Zusammen-
hangen gibt. Und wenn man sich dieses
Feld anguckt, dann ist das eben so weit,
dass man sich nicht wundern muss, dass
das alles langer dauert als ein TV-Inter-
view heutzutage, wo man ja gefragt wird
an jeder Ecke: "Und was meinen Sie da-
zu?", und dann muss die fertige Losung
da sein. Vielleicht ist das sogar das
Hauptproblem unserer Tage, auch unserer
Kultur in Deutschland, dass wir etwas
rickgewinnen missen, was verloren ge-
gangen ist, ndmlich Zeit zum Nachden-
ken: Zeit, um bestimmte Prozesse Uber-
haupt beeinflussen zu kdnnen. Ich halte
das fur eines der mal3geblichen Dinge in
dieser Auseinandersetzung hinter der
Frage, wie der Wettbewerb organisiert
ist, usw. Wenn der Kultur die Zeit zur
Entwicklung verloren geht, dann ist sie
verandert in ihrem Kern. "Cultura", das
hatte ja mal was mit Pflege zu tun und
mit Entwicklung in diesem Zusammen-
hang. Und von daher glaube ich, zu fixes
Konzentrieren auf eine Organisation, ob
nun der Ausdruck Behdrde ist oder was
auch immer, ist schlecht.

Und dann gab es ja hier den Hinweis auf
ungerechtfertigte Angriffe gegen die
WTO. Man kann viel dazu sagen wie in-
ternationale Regelwerke am Ende neben-
einander stehen und wie dann Entschei-
dungsprozesse wirklich laufen, aber es
wird so sein, dass es daruber immer Dif-
ferenzen gibt. Und wir werden nicht mehr
erreichen kdnnen im globalen Bereich, im

internationalen Bereich, als uns auf be-
stimmte Verfahren zu verstandigen. Und
ich darf noch sagen, auf die Frage hin,
Kulturen erhalten, also im Radio oder im
Fernsehen ohne Quote. Ich denke schon,
dass das in einem offentlichen Prozess
lauft, in Deutschland mindestens; wie es
international lauft, wisste ich nicht. Aber
es ist der Staat, es ware wieder die Rolle
des Staates, das festzulegen, wie die An-
teile sind. Im Gbrigen unterscheide ich
sehr genau zwischen offentlichem Auf-
trag und staatlichem Auftrag in diesem
Zusammenhang, weil Staat immer bedeu-
tet - dazu habe ich zu viel erlebt in mei-
nem Politikerleben - dass dem die Ten-
denz innewohnt, mit Gesetzen die Sach-
verhalte zu fixieren, um die es sich han-
delt. Und dann sage ich lhnen, dann ha-
ben wir am Ende eine Interpretation, eine
Begriffsinterpretation der Kultur, die in
Deutschland da ist, das uUbersteht dann
bestimmte Zeitraume nicht. Und dann
hatten wir das Gegenteil von dem er-
reicht, was ich ohnehin als einen Auftrag
empfinde, dass namlich die Auseinander-
setzung mit Kultur unter Demokratieprin-
zipien in unserer gesamten Gesellschaft
stattfindet und nicht langer in einem elita-
ren Zirkel.

Heyl

Zum Thema Quote, glaube ich, hatten wir
alle was sagen kénnen. Aber jetzt einfach
ja oder nein zu sagen ist schwierig. Also
wenn Sie mich nach der Quote fragen,
und ich stell mir dann noch mehr Volks-
musik im offentlich-rechtlichen Radio
vor, dann sage ich einfach nein. Es ist ja
nicht so, dass tatsachlich die Quote ir-
gendwie die Lebendigkeit einer Musik-
szene garantiert, dass dort was passiert.
Auch in Frankreich, wo sie ja nun mit der
Quote hantieren, gibt es nattrlich nicht
nur die Quote, sondern es gibt viele Mal3-
nahmen, und es gibt auch noch histori-
sche Grunde, warum es in Frankreich ein-
fach eine andere musikalische Szene gibt
als hier bei uns in Deutschland, und es ist
sehr fraglich, ob die Quote tatsachlich die
Malinahme ist, die das beftrdert. Und das



31

fuhrt fur mich genau hin zu dieser Frage,
wenn wir Uber die 4.900 Sprachen nach-
denken, was ist denn da tatsachlich mog-
lich, wie kann man denn diese Sprachen
erhalten? Das ist tatsachlich ein Problem,
also ob das staatlich oder wie das uber-
haupt zu machen ist. Und dann sind es
eben auch nicht nur einzelne Mal3nah-
men, die dazu dienen, gerade eine Spra-
che auch lebendig zu erhalten und eben
nicht nur als aufgezeichnet in einem Mu-
seum. Das ist tatsachlich ein Problem, das
weit Uber KulturférdermalRnahmen, die
ein Staat in die Wege leiten kann, hinaus
geht.

Wrede

Zu der Frage der Quote hatte ich nicht ja
oder nein, sondern "tja" antworten mis-
sen. Naturlich keine Quote, aber wichtig
ist, dass der Zugang ermoglicht wird und
dass sich dann eben im Spiel von Ange-
bot und Nachfrage herausstellt, ob die
Musik gerne gehort wird. Es ist auch eine
Qualitatsfrage.

Aber zur Frage der Kulturférderung
durch den Staat: Ich finde, in einem de-
mokratisch verfassten Gemeinwesen hat
der Staat bzw. die Regierung flr den
Staat das Recht und die Pflicht, Kultur zu
schitzen und zu férdern. Und selbstver-
standlich tut der Staat das nicht par ordre
de mufti, sondern er wird sich, wenn er
ein so erleuchteter Staat wie der unsere
ist, der Gremien bedienen, in denen hof-
fentlich auch unabhangig denkende Ver-
treter des Kulturlebens sind. Auf interna-
tionaler Ebene ganz kurz, Weltkulturbe-
horde habe ich wirklich gehért ganz kurz
in lhrem apercy Sie kdnnen sich viel-
leicht manchmal selbst nicht erinnern,
was fur gute Dinge Sie gesagt haben. Ich
will ein bisschen historisch denken, und
zwar ganz kurzfristig. Vor genau 60 Jah-
ren, im November 1945 ist ja die
UNESCO aus gutem Grund ins Leben ge-
rufen worden zusammen mit den Verein-
ten Nationen: als Reaktion auf Krieg,
Hass, Rassismus. Und in der UNESCO,
so altmodisch, pathetisch will ich es ruhig

sagen, wird der redliche, nicht immer er-
folgreiche Versuch gemacht, fir Bildung,
fur Aufklarung zu sorgen und auch eben
fur Kultur, far den Dialog der Kulturen.
Ich glaube, bei Hegel habe ich mal in der
Schulzeit - das fand ich sehr einpréagsam -
den Ausdruck gehdrt (und jetzt komme
ich zum Auswartigen Amt)- : Die Beam-
ten, das sind die Vertreter des allgemei-
nen Standes. Wir haben immer noch die
Anmalung, dass wir fir das Gemeinwe-
sen eintreten, nicht parteipolitisch sind,
sondern fir das Gemeinwesen eintreten,
und das Gemeinwesen hat sich seine Re-
geln und seine Ziele zu definieren. Und
wir setzen sie hoffentlich um, sowohl auf
nationaler Ebene wie auch in einer Welt-
kulturbehorde wie die UNESCO, die kon-
trolliert ist. Ich habe da die Funktion, mit
58 Landern im Exekutivrat die Arbeit der
UNESCO zu kontrollieren. Man kann es
durchaus schaffen, wenn man arbeitstei-
lig vorgeht und wenn man solidarische
Kollegen hat. Die UNESCO ist nicht
schlecht, nur leider nicht so bekannt. Und
ich hoffe, dass wir auch heute fur die
UNESCO Reklame gemacht haben. Eins
noch, und das ist die Frage der WTO. Der
WTO darf es nicht Uberlassen werden,
Uber Kultur zu entscheiden, sondern die
Selbstbehauptung der Kultur muss in den
zustandigen internationalen Gremien, das
ist die UNESCO, stattfinden.

Fragesteller aus dem Publikum

Ich wirde gerne noch eine allgemeinere
AuRerung machen zum Thema Schutz
von Kultur. Ich glaube, Kultur hat viel zu
viele Schiutzer, viel zu viele diskursive
Polizisten in Wissenschaft, Journalismus,
Politik und anderer Seiten, die Kultur
musealisieren, kanonisieren, sie einsper-
ren, sie in starren Begrifflichkeiten Klar
festzulegen versuchen. Was wir brau-
chen, sind eher diejenigen, die Kultur
fordern, férdern im Sinne einer symboli-
schen Entméchtigung der diskursiven Po-
lizisten, die eben Kultur festschreiben
und kanonisieren, und damit den Mut
zeigen, Kultur entstehen zu lassen aul3er-
halb klar vorgeschriebener Regeln dafur,
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was Kultur zu sein hat, wie Kultur sich zu
entfalten hat und wie wir mit Kultur um-
gehen muissen.

Grolig

Vielleicht zwei kurze Bemerkungen: Ers-
tens, es war die Frage gestellt, kbnnen
wir denn sicherstellen, ob wirklich alle
Staaten dieser Konvention, wenn sie denn
mal das Licht der Welt erblickt, auch bei-
treten werden? Man muss natirlich die
Gegenfrage stellen. Ware es besser, wir
hatten Kyoto nicht, weil ein wichtiger
Staat fehlt, oder ware es besser, wir hat-
ten nicht die Konvention tber den Inter-
nationalen Strafgerichtshof, weil ihm
noch nicht, sage ich mal, alle beigetreten
sind? Also natirlich muss unsere Sorge
einer moglichst breiten Zustimmung gel-
ten, aber das entbindet uns nicht von der
Pflicht, die ersten Schritte zu tun. Das ist
das eine.

Ich mdchte nur zu Herrn Sloterdijk noch
etwas sagen, der das Loblied der moder-
nen Speichermedien gepriesen hat und
uns sozusagen das paradiesische Elysium
des Nichtvergessens vor Augen zu fuhren
versucht hat. Ich setze dagegen: "gespei-
chert sein heil3t vergessen werden". Wir
speichern so viel, dass wir es nicht mehr
finden.
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BMU

Humboldt-Universitat zu Berlin
Martin Jahn & Partner GmbH
Auswartiges Amt
Clifford Chance Partnerschaftsgesellschaft
Biro MdB Birgit Homburger
Projekt zivik
Auswartiges Amt
Terre des Femmes
Britpress Europe
Deutsche Gesellschaft fur die Vereinten Nationen
Friedrich-Ebert-Stiftung
Nationaler Geistiger Rat der Baha'i in Deutschland
ev.
Bevollméchtigte der Freien Hansestadt Bremen beim
Bund und fur Europa
Polnisches Institut
Office for Press
Fachhochschule Potsdam
Universitat Duisburg-Essen

Auswartiges Amt

Deutsche Welle

Gustav Heinemann Initiave e.V.
Landesverband Soziokultur Sachsen e.V.
Européische Frauen Aktion e.V.
Auswartiges Amt

Biro fur Kultur und Medienprojekte GmbH
Auswartiges Amt

Deutsches Ubersee Institut
Kulturpolitische Gesellschaft / Kulturamt Neukdlln
Auswartiges Amt



Florian Konig
Martin Koopmann
Gudrun Kopp
Kirsten Koster
Sascha Kramer
Peter Krause
Heinrich Bernhard Kreft
Bernd Kruiger
Renate Kruse
Bjorn Kimmel
Marc Kunze
Hildegard Kurt
Henrike Kurze
Thomas Kurze
Otto Lampe

York Langenstein
Alexander Lau
Markus Lederer
Christiane Leidert
Sonja Leinkauf
Cindy Leister
Ruth Lemmen
Jutta Limbach
Margarete Limberg
Hans-Gunter Lind
Michael Link
Sina Lippmann
Bernd L6hning
Dieter Lohr
Regine Lorenz
Arved Lith

Peter Mares
Andras Masat
Guido Mathes

Margarita Mathiopoulos
Christine M. Merkel
Verena Metze-Mangold
Helmut Metzner

Kerstin Meyer

Lidwina Meyer

Harald Michel

Karin Moéllering

Jochen Motte

Joachim Mduller
Sebastian Muller
Wolfgang L. Mdller
Dorothee Miller-Lankow
Hans Werner Mundt
Franzi Nehls

Wilhelm Neufeldt
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Q
Deutsche Gesellschaft fur Auswartige Politik e.V.

Mitglied des Deutschen Bundestages
Auswartiges Amt

Berlin-Brandenburgische Akademie
Auswartiges Amt
BMZ

Freshfield
Institut fur Kunst, Kultur und Zukunftsfahigkeit e.V.

VBV Vermdogensverwaltung GmbH
Auswartiges Amt

ICOM - Deutschland

Deutscher Industrie- und Handelskammertag
Universitat Potsdam

Deutsche Telekom AG

Auswartiges Amt

Media Consulting

Prasidentin des Goethe-Instituts

DeutschlandRadio

SMYLE CCC GmbH

FDP-Fraktion

Gesellschatft fur bedrohte Volker

Volkswagen AG

Bundesverband Deutscher Kunstversteigerer

Dresdner Bank

Institut fir Organisationskommunikation

Projekt zivik

Collegium Hungaricum Berlin

Akademie der Bundeswehr fir Information und
Kummunikation

European Advisory Group

Deutsche UNESCO Kommission e.V.

Deutsche UNESCO Kommission e.V.

FDP Bundesgeschaftsstelle

Hochschule fur Wirtschaft und Politik
Evangelische Akademie Loccum

IFAD GmbH

Cambridge International School

Vereinte Evangelische Mission

INWEnNt

Gustav Heinemann Initiative e.V.
SPD-Bundestagsfraktion

Atlas Elektronik

Gesellschatft fir Technische Zusammenarbeit GmbH
Biro Bundestagspasidentin a.D. Dr. Rita Sissmuth
Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur



Birgit Neumann
Emanuela Neumann
Stefan Niederhafner
Ulrike Niedner
Manfred Nitsch
Ursula Nix

Ginther Overfeld
Nikola Paetzold
Helmut Palla

Anja Papenful3
Christoph C. Paul
Guido Peruzzo
Thomas Pfanne
Melanie Piepenschneider
Hans Pravda

Thorben Prenzel

Eva Quistorp

Andreas Rechkemmer
Ulla Reiss

Johannes Richert
Franziska Riegelmann
Volker Riehl

Susanne Rindt

Ulrich Roehm

Mathias Rolfes
Hansjurgen Rosenbauer
Katja RolRocha
Ingeborg Rirup
Alexander Sandmeier
Isabel Schéafer

Gunter Schall
Barabara Schleihagen
Jens Schnieders

Jan P. Schoffer Petricek
Britta Scholze
Angelika Schulze

Georg Schitte

Claudia Schwalfenberg
Reinhard Schwarzer
Maja Schweitzer

Otto Singer

Eric Singh

Sigrid Skarpelis-Sperk
Peter Sloterdijk
Winfried Smaczny
Stefan Sondermann
Christopher Speer

Anke Sprenger
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Sekretariat der Kulturministerkonferenz

Biro Bundestagsprasidentin a.D. Dr. Rita Stissmuth

Wissenschaftszentrum Berlin
Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)
Freie Universitat Berlin
INWENt

Auswartiges Amt

Auswartiges Amt
Lateinamerikanisches-Forum Berlin e.V.
Redaktion "Vereinte Nationen"

Paul & Partner Notare und Rechtsanwalte
BMWA

Auswartiges Amt

Akademie der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
Society for International Development

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
MdEP a.D., UNIFEM

Stiftung Wissenschaft und Politik
Auswartiges Amt

Deutsches Rotes Kreuz

amnesty international
Misereor

Maecenata Institut
Deutscher Berufsverband fur Tanzpadagogik
Kinstlerkollektiv "lichtsport”

Medienrat Berlin-Brandenburg

ICOM - Deutschland

Forum Menschenrechte

Deutscher Kunsthandelsverband e.V.

Freie Universitat Berlin

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.

Arbeitsgemeinschaft Entwicklungslander
Gesellschaft fur bedrohte Volker
BlUndnis 90/ Die Griinen
Internationales Institut fur Journalistik Berlin Bran-
denburg e.V.
Alexander von Humboldt Stiftung
Rat fur Baukultur
Auswartiges Amt

Deutscher Bundestag, Ausschuss fur Kultur und
Medien
Freelancer
Mitglied des Deutschen Bundestages
Hochschule fur Gestaltung Karlsruhe
Minsterium flr Wissenschaft, Forschung und Kultur
Biro MdB Jochen-Konrad Fromme
Deutscher Bundestag, Ausschuss fur Kultur und
Medien



Klaus-Heinrich Standke

Walter Stechel
Sachka Stefanova
Rita Stegen

Susanne Stemmler
Michaela Stdckel

llona Stolken
Ernst-Christoph Stolper

Ronald Subkus

Corry Szantho von Radnoth

Ralph Tarraf

Monika Tharann
Heidrun Tempel
Thomas Tennhardt
Hans Georg Thoénges
Ulrike Tontsch
Walter Trujillo

Shungu M. Tundanonga-Dikunda

Axel Ulmer
Barbara Unmufig
Sonja Vandenrath
Astrid Vehstedt
Heilwig Vogt
Martin Vogt

Cora Voigt

Tile von Damm

Geza Andreas von Geyr
Falk von Hoff

Heino von Meyer

Mirtha Vorholz

Hans Vol3

Beate Wagner
Bettina Weber
Heinrich Wefing
Norman Weil3
Gert Weisskirchen
Jurgen Wenderoth
Jan Wenzel
Walter Werner
Johanna Westphal
Peter Wicke
Matthias Wiemers
Sandra Wilkenbusch
Ingrid Wilson
Peter Wittig
Thomas Wohlfahrt

38

Komitee zur Férderung der Deutsch-Franzdsisch-
Polnischen Zusammenarbeit e.V.
Auswartiges Amt
Freie Universitat Berlin
Arbeitskreis gemeinnitziger Jugendaustauschorgani-
sationen
Technische Universitat Berlin
Jeutter Consulting

Ministerium fir Umwelt und Entwicklung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz
Stiftung Wissenschatft und Politik

Bundeskanzleramt
Stiftung West-Ostliche Begegnungen
Bundeskanzleramt
CDU/CSU-Fraktion
Goethe-Institut
Goethe-Institut
Mundolatino TV
Consultant
Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit GmbH
Heinrich BAll Stiftung
Kulturpolitische Gesellschaft
"KULTUR"

Verband Deutscher Bediensteter bei internationalen
Organisationen der Vereinten Nationen
Wittenberg-Zentrum fur Globale Ethik
Perspektiven Globaler Politik
Biro MdB Dr. Wolfgang Schauble
Care International Deutschland
OECD Berlin Centre
Mundolatino TV
Verband flr internationale Politik und Vélkerrecht
e.V.
Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen
Finanzcoaching
Frankfurter Allgemeine Zeitung
Menschenrechtszentrum
Mitglied des Deutschen Bundestages
BMF
Auswartiges Amt
BMWA
ICOM - Deutschland

Biro MdB Jurgen Herrmann
Kulturkreis der Deutschen Wirtschaft

Auswartiges Amt
Literaturwerkstatt Berlin



Hans-Heinrich Wrede
Christoph Wulf
Wolfgang Zagel
Andrea Zagorski
Christiane Ziller
Harald Zschiedrich
Gisbert zu Putlitz
Michael Zirn
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Vorsitzender des Exekutivrates der UNESCO
Freie Universitat Berlin

Helog Lufttransport AG

Internationales Theaterinstitut

Bundesvereinigung Sozialkultureller Zentren e.V.
Fachhochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin
Daimler Benz Stiftung

Hertie School of Governance
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Was ist das "Forum Globale Fragen"?

Der Prozess der Globalisierung, der immer starkeren Verflechtung von einzelaganS
und Regionen dieser Welt, hat in den letzten zehn Jahren neben seinen uniiberseh
wirtschaftlichen Folgen auch einschneidende politische Auswirkungen gehabt.&ent
globale Herausforderungen sind:

e der Schutz unserer natiurlichen Umwelt und ihre Erhaltung fur zuki@egerati
onen,

» das Bevolkerungswachstum und die Suche nach einer angemessenen Rea
auf,

» die Armutsbekampfung und die Schaffung eines gerechten Ausgleichshet
Arm und Reich,

» der Schutz der Menschenrechte in der ganzen Welt und die Durchsetzuaiy
gemein verbindlichen Menschenrechtsnormen,

» die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt, des Terrorismus uaddagen
handels,

» die Pravention von politisch-militarischen wie auch von wirtschaftticKeiser
und ihre Deeskalation.

Diese globalen Fragen sind in der Regel eng miteinander verknigpfhissen deshe

deutlicher in ihren Zusammenhéangen — mit dem thiemenibergreifender Losungsar +

satze— analysiert werden. Dazu gehort die gewachsene Erkenntnis, dassistien Prot

leme nicht mehr von einzelnen Staaten alleine geldost werden kénnen ubictlzen zw +

schen Innen- und AuRR3enpolitik zunehmend unscharf geworden sind. Zusatzlich :
schenstaatlichen Zusammenarbeit und zu gemeinsamen internationatéhuBgen it
eine verstarkte Beteiligung nicht-staatlicher "global playedgl sogenannteiZivilge-
sellschaft", notwendig.

Aus dieser Uberlegung heraus wurde tsrum Globale Fragen" im April 1999 von
Bundesminister des Auswartigen, Joschka Fischer, im Beisein von G#i@ralsekret
Kofi Annan ins Leben gerufen. Es dient Blsttform des Auswartigen Amts flr den C
log zwischen Regierung und Zivilgesellschaft. Dieser Dialogsawan staatlichen A
teuren und Nichtregierungsorganisationen, Stiftungen, Kirchen, Wirtsebdféinden ur
Unternehmen befasst sich mit d&asamtspektrum globaler Probleme

Dem hier dokumentierten "Forum" gingen bereits nguofde Treffen voran, die ebenf:
in Broschiren dokumentiert sind.

Die Grindungsveranstaltungam28./29. April 1999galt dem ThemaGlobalisierung -
Neue Wege der Zusammenarbeit zwischen Staat und Gesellatthin der Aul3enpoli-
tik". Ziel war es, die inhaltlichen Zusammenhange einzelner globedgen starker he
auszuarbeiten sowie nachhaltige, koharente Loésungsansatze zu emsciie®d heme
komplexe — "Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Demokratisiertfrggden un
Sicherheit"; "Partizipation und Legitimation” — wurden behandelt.

Daszweite "Forum Globale Fragen” fand am6./7. Oktober 1999in der Humboldt-Un :

versitat in Berlin statt. Es war dem Thent Milliarden Menschen — Bevolkerungs
wachstum als eine zentrale globale Herausforderuriggewidmet. Der Direktor der B
vOlkerungsabteilung der Vereinten Nationen, Joseph Chamie, fuhrte miR&de in de
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Thema ein. Es folgte eine Diskussion mit dem Bundesminister degafigen, Joschi
Fischer. Anschliel3end diskutierten ca. 200 Experten in vier Arbeitsgrulgpeekte de
Themenfelds.

Am 8./9. Mai 2000fand im Auswartigen Amt in Berlin dadritte Forum zum Them
"Gleichstellung in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft statt. Die Konferenz wurde v

Staatsminister Dr. Ludger Volmer eroffnet. Unter den Teilnehmemen die Bundesn |

nisterin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr. Christine Bargrdee Sonderb
raterin des Generalsekretars der Vereinten Nationen fir Franeth&rau Angela Kin
und die Exekutivdirektorin von UNIFEM, Frau Dr. Noeleen Heyzer. Die @B8rin- un
auslandischen Gaste kamen wieder von Nichtregierungsorganisationen tRaigkisinc

Wirtschaft. Die Veranstaltung wurde zusammen mit der Heinridh-&iftung durchge+

fuhrt. Im Hinblick auf die Sondergeneralversammlung der Vereinteiomat "Fraue
2000" vom 5. bis 6. Juni 2000 wurden dabei in einem ergebnisorientierten Augieals
tische Erfahrungen und neue Loésungsansatze zur Verwirklichung dehl&eschtigun
erortert.

Dasvierte "Forum Globale Fragen" am24./25. Oktober 200Gstand unter dem Eindru
des Millennium-Gipfels der Vereinten Nationen und das Thema |lagiédter"Die UNO
starken, neue Impulse nach dem Millenniums-Gipfel' Er6ffnet wurde die Veran-st
tung durch BundesaufRenminister Fischer, der in seiner Rede auf damMits-Berict
des VN-Generalsekretars einging und die Notwendigkeit einer Zusaarbeit zwische
den VN und der Zivilgesellschaft sowie transnationaler Wirtsshaternehmen herv
hob. Zu den Rednerinnen und Rednern gehérten auch die stellvertretende Vhlsg&
retarin Louise Fréchette und der Sonderberater des VN-Genertisekehn Ruggie. A

diesem Forum wurde das "Global Compact"-Projekt von VN-Generaldel&ehan dist

kutiert.

Am 25./26. Juni 200lwidmete sich dafinfte "Forum Globale Fragen" - durchgefihi
im Zusammenarbeit mit der Stiftung Entwicklung und Frieden -"t&uen Globaler
Partnerschaften" zwischen den Vereinten Nationen und der Wirtschaft. Mit dem E
ordneten Generalsekretar der VN, Michael Doyle, wurde tber die "Glharapact”-Initi-
ative von VN-Generalsekretar Kofi Annan, tUber neue Modelle fir dienzmsmarbe
von Staaten, internationalen Organisationen und Unternehmen im Berei&mntdeck-

lungszusammenarbeit sowie Uber die auf deutschen Vorschlag von deal@asami t
lung der Vereinten Nationen verabschiedete Resolution "Auf dem Waguan Partne |

schaften" diskutiert. Die flinfte Veranstaltung war zugleich Anlase Bilanz der bishe
gen Arbeit des Forums zu ziehen und Perspektiven fur die Zukunft aufzuzeigen.

"Globalisierung und Kommunikation" war das Thema desechsten "Forums Global
Fragen" am 15./16. November 200INach dem Einfuhrungsvortrag des Generalsek
der OECD, Donald Johnston, stand in drei der vier PanelveranstaltungBedgiatun
des Internet im Mittelpunkt der Diskussionen. Die Frage, wem dasétteigentlich g
hort fiihrte zu der weiteren Uberlegung, ob wir fiir seine Nutzung urtdrev&ntwicklun
eine Rechtsordnung brauchen. Mit dem Berater von VN-GeneralsekiatadArdan fi
Fragen der Informations- und Kommunikationstechnologie, Pekka Tarjanne, seine
Bedeutung fur die wirtschaftliche und soziale Entwicklung, insbesondeteidder Afri-
kas, erortert. Abschliel3end widmete sich das "Forum" allgemeirzgeirider politische
Gestaltung der Globalisierung.

Dassiebte Forum Globale Frageram 16./17.Mai 200: beschaftigte sich, angeregt v
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"Internationalen Jahr des Dialogs der Zivilisationen 2001" und dem von Gingpe
hochrangiger Personlichkeiten fir VN-Generalsekretar Kofi Annazihierarbeiteten B
richt (dt.: Bricken in die Zukunft, 2001), mit déidialog der Kulturen" . Nach der E|
offnungsansprache durch Bundesminister Fischer erlauterten einidéitderfasser de
Berichts, darunter Bundespréasident a.D. Richard von Weizsacker, degrsetiende ire
nische Au3enminister Dr. Javad Zarif und Prof. Tu Weiming (Harvare)Hahter-grind
und die Philosophie ihrer Studie. Weitere Panels widmeten sich deck Ber Globalisie
rung auf die Kulturen sowie dem deutsch-tirkischen Miteinander innBaediBeispiel fl
den gelebten Dialog der Kulturen. Zu den Rednern des Panels zur Bedeetuvign
schenrechte als Wertgrundlage fur den Dialog der Kulturen gehiittedée Generalseki
tarin von amnesty international, Irene Khan.

Dasachte Forum Globale Fragenfand unter dem MottbAulRenpolitik in Echtzeit? Die
Medialisierung der Weltpolitik® am20./ 21. Februar 2003m Auswartigen Amt in Be
lin statt. Die Veranstaltung wurde in Zusammenarbeit mit deitdeben Welle (DW) o
ganisiert. Eine besondere Aktualitat erlangte das Achte Forum digrgrarallel weltwe
in den Medien gefihrte Diskussion Uber die Notwendigkeit einer bewaffiterventio
im Irak und die Rolle der Kriegsberichterstatter im Falleegisolchen Konfliktes. Ein¢
leitet wurde die Konferenz durch eine Rede der StaatsministariAuswartigen Am
Kerstin Miller. Im Anschluss daran fihrte Nik Gowing, der ChiesBnéer von BB!
World TV, mit einer Video-Prasentation unter dem Titel "TyrammyReal Time" in de
Kernthema der Veranstaltung - die "Macht der Bilder" - ein. darh ersten Panel wul
unter Berucksichtigung dieser "Macht der Bilder" diskutiert, weerglich die Prioritate
der AuRenpolitik bestimmt: die Medien oder die Politiker? Das eweginel widmete si
der Frage, welche Lehren die politischen Institutionen - aber audfiatieen selbst - a
dem sogenannten "CNN-Effekt" ziehen sollten. Das dritte Panelsuntee die Rolle ur
Verantwortung der Medien im Kampf gegen den internationalen Temasisinsbesond

re am Beispiel des Senders "Al Jazeera", der durch seinencblant$-Korrespondent

Aktham Suliman mit auf dem Panel vertreten war. Das viertel eestaitierte die beso
deren Risiken fur Kriegs- und Krisenberichterstatter sowie diglighkeiten ihres Scht
zes.

Anlasslich des 30-jahrigen Jubildums der deutschen VN-Mitgliedschaft lee$adsdas
neunte vom Arbeitsstab Globale Fragen diesmal in Zusammenarbeit mit der Deuts
Gesellschatft fur die Vereinten Nationen (DGV&ausgerichtete "Forum Globale Fra-
gen" am 11./ 12. Dezember 2008t der Rolle der Vereinten Nationen im 21. Jahrhui
dert.Unter dem MottgFest entschlossen, unsere Kréfte zu vereinen - die Vereinten

Nationen als Motor globaler Strukturpolitik® diskutierten 22 Panelisten aus funf Lar

dern mit fast 300 Teilnehmern tber Struktur und Arbeitsweise der VN unter den Be
gungen der Globalisierung, tber die Rolle der VN als Forderer nachhaltiger Entwick
und tber die sicherheitspolitischen Herausforderungen, denen sich die VN gegendit
Ein weiteres Panel mit dem Titel "We the stakeholders” widmete sich deirkling von
Nichtregierungsorganisationen im VN-System und allgemein der Bedeutungiige-Zi
sellschatft fur die Arbeit der Vereinten Nationen. Bei allen Panels stand datiegéiogig
auch die aktuelle Frage nach der Reformfahigkeit der VN im Mittelpunkt dessiseardr
ihrer Abschlussrede erinnerte Staatsministerin Mller an die grof3e Bedeutud)jele
niumserklarung zur Sicherung von Frieden, nachhaltiger Entwicklung und der Rech
Einzelnen und betonte gleichzeitig die unerlassliche Rolle, die den VN bei derets Ur
zung zukommt.

Unter dem Mottc'Kein Frieden ohne Entwicklung, keine Entwicklung ohne Frieden-
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Sicherheitspolitik zwischen Militdreinsatz und Entwicklungshilfe" hat sich dagehnte

Forum Globale Fragenam 23. und 24. Juni 2004 diesmal vom AA in Zusammenarbe |i

mit dem Bundesministerium fr wirtschaftliche Zusammenarbeit und EntwickBMgZ),
der Deutschen gesellschatft fir technische Zusammenarbeit (GTZ) und dem Baraz |i
tional Center for Conversion (BICC) - mit der Frage beschéttigt, inwieweshdiie Ver-
bindung sicherheits- und entwicklungspolitischer Ansatze ein nachhaltigergBaitieon-
fliktpravention, Friedenskonsolidierung und Entwicklung geleistet werden kann. Die
gung wurde eingeleitet mit einem Festvortrag von Professor Dr. Ernst Ottgi@zdm
den anschlieRenden vier Plenarveranstaltungen hat die Konferenz sodann Fragen
cherheit im Zeitalter der Globalisierung, die Neubestimmung des Verhé#iniea Ent-
wicklungspolitik und Militareinsatz, die Reform des Sicherheitssektors atgahafder
Entwicklungszusammenarbeit und das Verhalten wirtschaftlicher Akteure ialtkenr
flikten naher untersucht. Die Wahl Bonns als Austragungsort sollte dem Umstand R
nung tragen, dass die Stadt — in der zwei der Mitveranstalter ihren Sitz haberu- sicl
nehmend zum Zentrum fur die Nord-Sud-Zusammenarbeit entwickelt.

In der Reihe Forum Globale Fragen "kompakt" fanden bisher 3 Veranstaltungen sta
1) Der Global Compact: public responsibilityoder public relations?

2) "Eine Weltumweltorganisation: Okokratie oder Motor globaler Umweltpolitik?"

3) "Frieden braucht Frauen — Sicherheitspolitik braucht Geschleclerperspektive".
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Die Veranstalter stellen sich vor

Der Arbeitsstab Globale Fragen im Auswartigen Amtwurde im Sommer 1998 im Zuge
einer umfassenden Neubewertung der Behandlung von globalen Fragen gasdbaff
nimmt Grundsatz- und Koordinierungsaufgaben in diesem Themenfeld innerhaib-de
teilung Globale Fragen, Vereinte Nationen, Menschenrechte und humatiifarevahr.
Dabei entwickelt der Arbeitsstab konzeptionelle Schwerpunkte fir disade VN-Politik
und bereitet entsprechende Initiativen, wie etwa die Einbringung unceiéfeivicklung
der Resolution "Auf dem Weg zu globalen Partnerschaften", vor. EiralenProjekt des
Stabs ist das "Forum Globale Fragen". Es wurde im April 1999 von Buwisksainister
Joschka Fischer zusammen mit UNO-Generalsekretar Kofi Annaarim s Leben ge-
rufen und dient als Plattform fir die Vertiefung des Dialogs @dws Regierung und der
Zivilgesellschaft, insbesondere Nichtregierungsorganisationen, zgamgen Spektrum
globaler Probleme. Damit soll es einen Beitrag dazu leisterinkgdtlichen Zusammen-
hange zwischen verschiedenen globalen Fragen mit dem Ziel kohdréstergsansatze
herauszuarbeiten.

Dieser neuen Kultur der Kooperation und Vernetzung entsprechend stehtbéésdab
interessierten Partnern zum Informations- und Meinungsaustausch zur Verfigung.

Die Koordinaten des Arbeitsstabs:
Leiter: VLR | Dr. Otto Lampe, Tel.: 030 5000 1921

Stv. Leiter: VLR Dr. Thomas Fitschen, Tel.: 030 5000 1922
Sekretariat:  Frau Ulrike Ungewil3, Tel.: 030 5000 1923

Fax-Nr: 030 5000 1885
E-mail: gf09-s@auswaertiges-amt.de
Adresse: Auswartiges Amt

Arbeitsstab Globale Fragen (GF 09)
11013 BERLIN

Auf der Website des Auswartigen Amtsww.auswaertiges-amt.jigvurde unter der Rub-
rik "AulR3enpolitik" eine Seite "VN und Globale Zusammenarbeit" netteren Informati-
onen eingerichtet.

Seit 1950 besteht d2eutsche UNESCO-Kommissior{DUK) als Mittlerorganisation der
Auswartigen Kulturpolitik in Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Ihigahdfist es,

die Bundesregierung und die tbrigen zustandigen Stellen in UNESCO-Belangen zu bera-
ten, an der Verwirklichung des UNESCO-Programms in Deutschland mitzuarbetgten, di
Offentlichkeit tiber die Arbeit der UNESCO zu informieren und Institutionen, Faafierga
sationen und Experten mit der UNESCO in Verbindung zu bringen. Der DUK gehéren bis
zu 100 Mitglieder an, darunter Beauftragte der Bundesregierung und der Lander (Kultus-
ministerkonferenz) sowie von der Mitgliederversammlung gewahlte Experten wind-Ve

ter von Institutionen Organisationen und Verbanden. Die DUK wirkt als Bindeglied zwi-
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schen Staat und Wissenschaft sowie als internationale Verbindungssteba iarakits-
bereichen der UNESCO.

Weitere Informationen Uber die Arbeit der UNESCO finden Sie im Internet-Jalenal
Deutschen UNESCO-Kommissiamesco heute onlinenterwww.unesco-heute.dend
auf der DUK-Homepageww.unesco.de

Deutsche UNESCO Kommission e.V.
Colmantstralle 15
53115 Bonn

Tel: 0228/60497
Fax: 0228/6049730
sekretariat@unesco.de




